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RESUMEN: Estudio del idener» según Gabriel Marcelj Leonardo Polo.- El objetivo de este 
trabajo es estudiar el pensamiento de Gabriel Marcel y Leonardo Polo acerca de un 
rasgo esencial del ser humano, el tener, y la visión del hombre que se obtiene desde esta 
característica. Polo considera que existe una jerarquía en el tener, que puede adoptar 
tres formas: el tener corpóreo, el tener cognoscitivo y el tener habitual. Marcel esta-
blece una diferencia entre ser y tener, y vincula el tener a la corporalidad. 
Palabras clave: ser humano, tener, jerarquía, diferencia, ser. 
ABSTRACT: A. study of «having» according to Gabriel Marcel and Leonardo Polo.- The aim of 
this paper is to deal with Gabriel Marcel's and Leonardo Polo's Philosophy about the 
essential human characteristic of having and the image of the human being that we gar-
ner from this feature. Polo defends the idea that there arc three ways of having, having 
corporally, cognitive having and habitually having (ie. the virtues). Marcel establishes 
that there is a difference between having and being and he holds that having is always re-
lated to the human body. 
Keywords: having, human being, ways of having, difference, being. 
A lo largo de estas páginas me gustaría reflexionar acerca de uno de los 
rasgos más destacados del ser humano: el tener. Que el ser humano es el 
único capaz de tener es una observación en principio sencilla y patente, pero 
no por el lo carente de importancia, que pone de relieve por su misma índole 
un aspecto esencial del ser humano. Se trata, como sucede con todos los 
descubrimientos aparentemente fáciles, de un hallazgo de gran relevancia, 
digno de despertar la admiración y por ello de retener la atención del filóso-
fo, que es l lamado a reflexionar sobre tal realidad. 
Los filósofos que han pensado sobre el ser humano haciéndose cargo de 
su capacidad de posesión han sido varios. En la antigüedad clásica encon-
tramos la breve sentencia de Protágoras relativa a la medida humana, jun to a 
la discusión de Platón en torno a dicha afirmación: "el hombre es la medida 
Studia Poliana • 2003 • n" 5 -199-239 199 
ESTUDIO DEL «TENER» SEGÚN GABRIEL MARCEL Y LEONARDO POLO JULIA URABAYEN 
de todas las cosas (humanas)" 1 ; y las profundas y siempre pertinentes obser-
vaciones de Aristóteles. Desde estos filósofos hasta nuestros días otros mu-
chos han pensado acerca de este tema. A pesar de que un estudio histórico 
de los diferentes tratamientos de esta característica humana podría ser muy 
interesante y aportaría, según creo, un conocimiento considerable acerca del 
ser humano, n o es ésta la perspectiva que voy a adoptar en este artículo. El 
objetivo de este escri to es estudiar el tener humano y lo que tal rasgo aporta 
al conocimiento del ser humano a la luz de las obras de dos pensadores del 
siglo XX: Gabriel Marcel y Leonardo Polo. 
Ambos filósofos han dedicado numerosas páginas a reflexionar sobre el 
tener y su significado y ambos han part ido de la observación relativa a la 
importancia de la corporalidad humana para entender el tener. Sin embargo, 
a partir de esta percepción común sus reflexiones y sus intereses se han di-
versificado y han ido adoptando una forma de expresión peculiar en cada 
autor, lo que les ha l levado a poner de relieve diversos aspectos relacionados 
con esa capacidad humana. En los diferentes apartados de este estudio se 
expondrán los puntos de convergencia y de divergencia que existen en el 
t ratamiento que estos filósofos han hecho del tener. 
A este respecto lo primero que hay que destacar es que Leonardo Polo 
apenas cita las obras de Gabriel Marcel . Las únicas referencias al pensador 
francés en la amplia obra poliana se reducen a cuatro anotaciones que apare-
cen en los siguientes escritos: Etica: una versión moderna de los temas clá-
sicos, p . 9 3 ; Evidencia y realidad en Descartes, 2 a ed., p. 168, nota 292; 
Introducción a la filosofía, I a ed., p. 155 y El yo (curso de doctorado, pro 
manuscripto). De estas cuatro citas, todas muy breves y que serán destaca-
das en los diferentes apartados, tres se refieren al estudio que Marcel realiza 
del tener y la cuarta al rechazo marcel iano de la filosofía de Descartes por 
olvidar el carácter concreto y existencial del yo. Esta escasez de referencias 
invita a realizar un estudio más amplio de ambos autores en el cual se inclui-
rán tales citas para glosar su significado. 
A pesar de la escasa presencia de Marcel en el pensamiento de Polo, 
pre tendo poner de manifiesto que existe una gran convergencia entre ambos 
autores, aunque sólo en algunos de los aspectos parciales que pueden in-
cluirse en un estudio del tener y en la crítica a la identificación del conoci-
miento humano con el conocimiento objetivo. Las divergencias, así como 
las críticas pol ianas a Marcel , obedecen más bien a una comprensión dife-
1. DIELS-KRANZ, Die fragmente der Vorsokratiker, 3 vols, Weidmann, Berlin, 1 9 5 1 - 5 2 , 8 0 , 
B l . 
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rente del filosofar y a los intereses diversos de sus modos de pensar: mien-
tras Marce l concibe el pensar c o m o filosofía concreta centrada en la exis-
tencia humana, Polo t iene una concepción sistemática y axiomática de la 
filosofía con un claro interés por las cuestiones metodológicas y la teoría del 
conocimiento, sin olvidar el estudio del ser humano. Dejando de lado las 
cuestiones metodológicas y las relativas a la teoría del conocimiento, me 
centraré exclusivamente en lo que ambos filósofos dicen acerca del tener 
humano y más ampliamente del ser humano visto desde la óptica de su pecu-
liar corporalidad, que es lo que posibilita el tener. 
1. El estudio del tener en las obras de Polo 
En este apar tado se exponen las consideraciones sobre el tener en las 
obras de Polo. L o más importante del estudio poliano del tener estriba en el 
establecimiento de varios niveles de posesión y su jerarquización, así como 
la consideración de que todos los niveles se inscriben en el ámbito de la 
esencia, que se dist ingue del ser del hombre. 
a) La definición del hombre 
El estudio del tener en las obras de Polo comienza siempre por la afir-
mación de la necesidad de definir al ser humano; para lo cual hay que en-
contrar el rasgo propio o peculiar de ese ser, pero sabiendo que en tal bús-
queda n o se puede aislar al hombre del resto de seres, pues su distinción no 
es ni puede ser separación 2 . Una buena definición del hombre debe, pues, 
expresar lo común y lo específico del ser humano. De ahí que Polo conside-
re que la mejor definición del ser humano es la aristotélica, s iempre y cuan-
do sea entendida correctamente: "la definición del hombre se encuentra en 
Aristóteles, el pensador socrático más maduro. Se suele decir que, para Aris-
tóteles, el hombre es el animal racional. Por tanto, lo común sería el carácter 
2. Cfr. LEONARDO POLO, «Tener y dar. Reflexiones en torno a la segunda parte de la Encícli-
ca Laborem exercens», en Estudios sobre la Laborem exercens, B.A.C., Madrid, 1987, 
201-202. Esta toma de posición respecto a la necesidad de definir al hombre sin separarlo 
de la naturaleza es el núcleo de la antropología de POLO, que es una propuesta de amplia-
ción trascendental que recoge el descubrimiento moderno de la importancia del hombre y, 
a la vez, engarza con la filosofía clásica. Cfr. JUAN JOSÉ PADIAL, La antropología del te-
ner según Leonardo Polo, Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie Universitaria, n° 100, 
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2000, 11-12. 
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viviente animal , y lo específico, la diferencia en la que hay que fijarse para 
determinar estr ictamente lo que el hombre es: la racionalidad. 
Éste es el m o d o usual de presentar la definición del hombre. A mi mo-
do de ver, sin embargo , con ello se empobrece el planteamiento aristotélico. 
Sin duda, el hombre es el animal racional, pero lo es de manera sumamente 
precisa ( incluso l ingüíst icamente). Es necesario poner de relieve ese modo 
para entender exactamente qué alcance tiene decir que el hombre es el ani-
mal racional. Pues bien: la racionalidad, o cualquier otra característica del 
hombre, se vincula con el hombre mismo, con el sujeto humano, en la forma 
de tener. Aristóteles no dice que el hombre sea un animal racional; dice que 
es el animal que tiene logos o razón ( ' tener ' traduce el verbo griego ekhein). 
Se puede probar con textos de Aristóteles que lo que distingue al hombre de 
todo lo demás es el tener (sea razón o cualquier otra cosa). El hombre es un 
ser que , a diferencia de los demás , guarda una relación de tenencia con sus 
propias característ icas, y también con el resto del mundo: con todo (ser ani-
mal racional es ser capaz de poseerlo todo en la forma de conocer lo)" 3 . 
As í pues, el hombre , según Polo, podría definirse como el ser que es 
capaz de tener. En este punto que es común a Polo, Aristóteles y Marcel , se 
marca, no obstante, una diferencia de valoración no carente de importancia: 
Polo destacará que los modos de posesión son variados e incidirá en uno que 
ya ha aparecido al final del texto citado: el conocimiento y especialmente 
los hábitos. Que el hombre es un ser que tiene logos significa principalmente 
para Polo que es un ser capaz de posesión inmanente. En cambio, Marcel 
destacará más el tener corporal y todos los aspectos relacionados e implica-
dos en tal característica. Es decir, a partir de una misma observación, Marcel 
centrará su atención en el estudio de la corporalidad y de lo que él denomina 
' encamac ión ' , des tacando de este modo el carácter indigente de este ser que 
tal y como narra el mito clásico fue hecho con los restos de las cualidades 
que habían servido para hacer los demás seres 4 . Polo, por su parte, aunque 
tiene presente tal indigencia y toma este modo de tener como el punto de 
partida del estudio del hombre, centra su interés en los otros modos de pose-
sión, que son superiores. De esta divergencia en la apreciación de esta carac-
terística se sigue, en mi opinión, las diferencias más importantes entre los 
dos pensadores . 
Esta simple observación acerca del tener pone de relieve que el hombre 
posee un estatuto peculiar, que le coloca entre lo inferior y lo superior: un 
3. L. POLO, «Tener y dar», 202-203. 
4. Cfr. PLATÓN, Protagoras, 320 c - 322 e. 
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ser imperfecto capaz de tener y de perfeccionarse 5 . Para Polo lo verdadera-
mente importante es que "el hombre es capaz de guardar una relación de 
apropiación en distintos n ive les" 6 y según esa posesión sea más o menos 
intensa, será más o menos capaz de perfeccionar su naturaleza. Además , 
dado que todas las formas de tener están relacionadas, cuando se centra la 
atención en una de ellas, con la exclusión de los otros niveles, se produce 
una descompensación en el hombre 7 . Los niveles de posesión para Polo son 
tres: el tener corporal o según el cuerpo, el tener espiritual o según la razón 
y el tener intrínseco o según los hábi tos 8 . La relación entre estos niveles es 
jerárquica: "en la medida en que un nivel es más perfecto que otro, existe 
una relación de subordinación tal que el inferior t iene carácter de medio 
respecto del superior, y el superior es fin respecto del inferior" 9 . Es ta jerar-
quía muestra para Polo que el hombre es el único ser capaz de establecer 
una relación medios-fin; aspecto en el que se cifra, según Aristóteles, la li-
bertad: el hombre es capaz de dominar su conducta y, por lo tanto, es dueño 
de sí m i smo o libre, si puede establecer una relación medios-f in 1 0 . 
b) La corporalidad del ser humano 
El nivel más básico es el tener según el cuerpo, y esta tenencia es posi-
ble por una característica peculiar del cuerpo humano: a diferencia de los 
animales, el hombre tiene un cuerpo no acabado o marcado por las potencia-
l idades 1 1 . Que el hombre posea manos y no pezuñas, que posea un rostro y o 
un pico hace que desde un punto de vista biológico la especie humana esté 
en inferioridad de condiciones de cara a su supervivencia, pero desde un 
punto de vista antropológico más amplio esto marca un hiato entre las espe-
cies que se ven sometidas al medio ambiente y a la evolución y la especie 
humana, cuya característica fundamental es la adaptación del medio a su 
medida: "es cierto que , para el hombre , el mundo es un conjunto de posibili-
5. Cfr. L . POLO, «Tener y dar», 203. 
6. Ibid. 
7. Cfr. Ética, I a ed., 92. 
8. Cfr. Introducción, I a ed., 156. 
9. L . POLO, «Tener y dar», 204. 
10. A esto lo llama ARISTÓTELES ser causa sibi; cfr. Metafísica, 982 b 26-27. POLO realiza un 
comentario de este aspecto en Introducción, 155. 
11. Cfr. ARISTÓTELES, Acerca del alma, I, 431 b. Esta observación aristotélica es retomada y 
destacada por POLO en varios lugares. Cfr. Ética, 95; Introducción, 156-159. 
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dades, pero lo es porque tiene consistencia propia, porque posee determina-
das características y cual idades que podemos descubrir y de las que pode-
mos servirnos. Jus tamente al conocer así el mundo, nos damos cuenta de que 
i a peculiaridad corporal humana, relacionada con su inteligencia, le con-
vierte en un ser inadaptado, que necesita modificar su circunstancia material 
para poder vivir ' . El cuerpo humano, n o preparado para un medio determi-
nado sino abierto a todo, es, por eso mismo, un cuerpo que no se adapta a 
ninguno; la inteligencia es, en un primer sentido, el órgano que hace posible 
la supervivencia, pero no porque nos señale cómo hemos de vivir en un de-
terminado medio — e s o por supues to—, sino porque, gracias al conocimien-
to del mundo , nos abre una serie de posibil idades para transformarlo y ade-
cuarlo a nuestras neces idades" 1 2 . 
El estudio de esta peculiaridad del cuerpo humano consti tuye el preám-
bulo de la reflexión sobre el tener corporal. Polo dedica una amplia conside-
ración a estas cuestiones en las que la antropología va de la mano con la 
biología, y en las que está en juego la comprensión del significado de la éti-
ca. La acción humana es una acción ética, sometida a legalidad y regularidad 
porque es la acción de un ser peculiar. La eticidad está inscrita en el modo 
de ser del h o m b r e 1 3 . 
Para poner de relieve este carácter intrínseco de la ética, Polo realiza un 
estudio de la evolución y especificación de los animales que le lleva a la 
conclusión de que en el caso del hombre no puede hablarse de evolución en 
el sentido biológico del término, pues no hay adaptación de la especie 
humana al medio ni por aislamiento geográfico ni por diversificación. Ade-
más, no es lo mismo el proceso de hominización, es decir, la aparición de 
los rasgos somáticos del hombre, proceso en el que hay una evolución entre 
las tres especies del género homo14, que el proceso de humanización; que es 
la formación de los rasgos propios de la especie hombre, pr incipalmente 
1 2 . RAFAEL CORAZÓN, Fundamentos para una filosofía del trabajo, Cuadernos de Anuario 
filosófico. Serie Universitaria, n° 7 2 , Servicio de Publicaciones de la Universidad de Na-
varra, Pamplona, 1 9 9 9 , 2 7 . 
1 3 . Cfr. Ética, 1 7 . 
1 4 . "Pero ¿de dónde procede esa especie [se refiere al australopithecusX>. En cualquier caso, 
lo que sí parece claro es que el australopitecus no aparece por radiación y que sus carac-
teres tampoco se explican por adaptación, porque vivió siempre en el mismo sitio y no 
hubo cambios importantes en el clima. Pero la cosa se complica todavía más cuando se 
trata de las otras especies que realmente forman el proceso de hominización. Estas espe-
cies, el homo habilis, el homo erectus, el homo sapiens, en rigor, no puede decirse que se 
hayan formado como especies distintas, o que se hayan especiado, por adaptación al me-
dio. En estas especies ya hay radiación; sin embargo, la radiación no elimina la interfe-
cundidad" (Ética, 3 0 ) . 
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psíquicos y culturales y que no se produce por evoluc ión 1 5 ; lo cual es mani-
fiesto en el hecho de que el hombre no nace lo suficientemente maduro co-
mo para poder sobrevivir sin la cooperación de la madre que amamanta y 
cuida a ese ser indefenso, sin viabilidad b io lógica 1 6 y en el hecho de que la 
inteligencia no es específica, sino supraespecífica o personal 1 7 . 
L a const i tución de este peculiar ser que es el hombre está marcada por 
una creciente independización respecto del medio debida a "una paulat ina 
formalización del cerebro, [al] crecimiento del mismo, lo que se corresponde 
en el t iempo con la fabricación cada vez más perfeccionada de herramien-
t a s " 1 8 . E l crecimiento del cerebro en el hombre , que es lo que permite la 
adaptación del medio al hombre , está vinculado a un hecho de suma impor-
tancia: el b ipedismo, que, por una parte, libera las manos humanas que van a 
poder ser utilizadas para la fabricación de instrumentos, y, por otra, permite 
al hombre tener un rostro o cara 1 9 . Es precisamente el b ipedismo y la utiliza-
ción de las manos lo que hace del hombre un ser técnico 2 0 . 
As í pues , es la peculiar potencialidad del cuerpo humano y especial-
mente de las m a n o s 2 1 lo que hace que el proceso de hominización sea distin-
to a la evolución; es lo que permite que el hombre pueda usar y crear ins-
trumentos con los que modifica el medio, en lugar de adaptarse a él: "el ins-
t rumento ha sido el e lemento adaptativo, es decir, el que ha sustituido la 
estrategia a lo t rópica" 2 2 . De ahí que la característica más propia del hombre 
sea su capacidad de producir instrumentos y de tener: el hombre es homo 
15. Ética, 24-30. 
16. Cfr. Quién es el hombre, 3 a ed., 73. 
17. Cfr. Etica, 56-58, 68-69. Este aspecto es sumamente importante, pues es el que marca el 
carácter personal del hombre. Este carácter no específico de la inteligencia pone de relie-
ve la diferencia entre naturaleza (biología) y cultura. Cfr. ibid., 70. 
18. Ibid., 30. 
19. "El bipedismo es la liberación de la mano; la liberación de la mano es la mano misma. Si 
hay hocico, no hay mano (con hocico, el animal se inclina, es cuadrúpedo). Sin cara no 
hay mano, y sin mano no hay cara. El rostro y la mano constituyen un sistema; el rostro es 
imposible sin las manos y las manos sin el rostro" (Quién es el hombre, 67). 
20. Cfr. Ética, 31 . 
21. Esta vinculación del tener a las manos es muy clara en la palabra griega 'crematística', 
que "viene de khréma, que a su vez, viene de un verbo, khráo, que significa tener en la 
mano. Si se tiene en cuenta esta etimología, el sentido primitivo de la palabra, tal como la 
usa Aristóteles, está aludiendo a que el hombre es un ser con manos" (ibid., 91). 
22. Ibid., 34. 
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faber23. Es to significa que la técnica es un e lemento clave e imprescindible 
para el hombre , es la forma en la que este ser dotado de una constitución 
somática indeterminada se ha establecido como especie. 
Ahora bien, es necesar io entender esta afirmación en su jus to sentido: 
el hombre es el ser capaz de tener y fabricar porque posee un cuerpo inde-
terminado y porque posee una capacidad que ningún otro animal posee: la 
razón 2 4 . Para fabricar instrumentos es necesario universalizar o poseer ideas 
generales; sin tales ideas, que suponen una capacidad de separarse de las 
necesidades inmediatas o de la acción práctica, no es posible la fabricación. 
He ahí el verdadero significado de la definición aristotélica del hombre: el 
ser que posee inteligencia. Decir que el rasgo propio del hombre es el tener 
y fabricar es equivalente a afirmar que "la humanización consiste en la apa-
rición de la in te l igencia" 2 5 . La aparición de la inteligencia es lo que permite 
la supervivencia de ese ser biológicamente inferior a los otros y, a la vez, le 
otorga un lugar de preeminencia: "la inteligencia altera la relación indivi-
duo-especie; pone a la persona por encima de la especie, lo que no ocurre de 
ninguna manera entre los animales, pues están finalizados por la espec ie" 2 6 . 
Es to abre una serie de problemas éticos de primer orden: las relaciones entre 
seres que no pueden ser tratados como medios , pues no tienen por fin la es-
pecie, sino que son fines en sí mismos. Aqu í se incluyen problemas como el 
feminismo, la igualdad y la democracia , la esclavi tud 2 7 , la tolerancia, el 
23. Esta afirmación debe ser entendida correctamente: "el hombre es homo faber porque es 
homo sapiens" (L. POLO, «Tener y dar», 212). 
24. Cfr. Ética, 80. 
25. Ibid., 49. 
26. Ibid., 70. 
27. En la actualidad existe una creencia errónea: se ha superado ese fenómeno inhumano que 
caracteriza a culturas como la griega o la romana, entre otras. Sin embargo basta pensar 
acerca de su definición, "la esclavitud es la consideración puramente instrumental de un 
ser humano, basada en la negación de su carácter personal" (ibid., 79); la realidad es que 
hoy en día sigue habiendo personas en esta situación, simplemente son denominados con 
otros nombres. Este aspecto es puesto de relieve por POLO al destacar que la actividad 
económica de los llamados países desarrollados está cimentada en una distinción entre di-
rectivos, sapientes, y asalariados, fabri; y en tal distinción se encuentra la lógica de la es-
clavitud: "las actuales sociedades de consumo proporcionan un alto nivel de renta a la 
mayoría, pero en ellas crece el monopolio de la dirección por una minoría, y ésa es la 
esencia de la esclavitud, o mejor dicho, ésa es la esencia del problema social del que la 
esclavitud es un aspecto" (ibid., 80). 
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honor y el respeto: todos ellos inherentes a la sociedad o comunidad de seres 
personales corpora les 2 8 . 
Por otra parte, la corporalidad humana es peculiar en un segundo senti-
do, pues al ser propia de cada cual es "un dato indubitable [ . . . ] . Ahora bien, 
en cuanto indubitable, el cuerpo es observable y por ello diferente de la pre-
sencia. Además , se posee una cierta información acerca de nuestro cuerpo, 
pero el cuerpo no se da por completo en la presencia, es decir no es correcto 
l lamarlo nuestro con el criterio de observabilidad: es algo que podemos ob-
servar, pero en esa medida n o es completamente nuestro. Y cuanto más 
avanzamos en su objetividad científica, menos es nuestro cue rpo" 2 9 . El cuer-
po propio es indubitable, pero esa indubitabilidad no se basa en un conoci-
miento objetivo. Las ciencias estudian el cuerpo como un objeto, lo miden y 
cuantifican, pero ese estudio accede a lo que Marcel denomina 'cuerpo-
obje to ' . También es posible un conocimiento del cuerpo por medio de la 
sensibilidad, cinestesia y cenestesia; pero éste tampoco es el conocimiento 
del cuerpo p rop io 3 0 . 
L a corporal idad propia es para Polo enigmática por ser pura factici-
dad 3 1 , lo cual implica que "el conocimiento del propio cuerpo no es posible 
ejerciendo operaciones inte lectuales" 3 2 . La corporalidad es necesaria para 
que se realice la actividad cognoscit iva, pero no comparece en el conoci-
miento: lo presente en el acto del conocimiento es el objeto. Por eso Polo 
denomina al cuerpo "hecho" 3 3 , en el sentido de impensado e impensable: "lo 
característ ico de la corporeidad es no aparecer al pensar; es un sinsentido 
pretender que el pensamiento asista a su correspondencia con la corporei-
dad" 3 4 . 
28. Estas observaciones son muy importantes, pues según POLO la mayor parte de los dere-
chos humanos tal como están formulados en la Declaración de los Derechos Humanos de 
1948 están ligados al tener corpóreo. Cfr. Ética, 101-104. 
29. Curso de teoría, I a ed., III, 425. 
30. Cfr. J . J . PADIAL, La antropología, 38-39. 
31. Cfr. Curso de teoría, III, 413. 
32. J . J . PADIAL, La antropología, 39. 
33. "La corporeidad es el cuerpo propio como hecho" (Curso de teoría, III, 390). 
34. Ibid. El problema que plantea la posibilidad de conocer el cuerpo mediante el conoci-
miento objetivo es una de las cuestiones centrales en los primeros escritos de MARCEL. Se 
trata de breves obras escritas a los 20-22 años, en las que se centra en la refutación del 
idealismo como sistema absoluto. En esas discusiones y disquisiciones, MARCEL establece 
que el pensamiento, en tanto que acto, participa del ser y que tal participación significa 
que "todo conocimiento implica como condición necesaria un incognoscible" (Fragments 
philosophiques, 51), pues la reflexión no puede concebir su condición: el ser o existencia 
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A esta imposibil idad de que la operación cognoscit iva transcienda su 
objeto, la denomina Polo ' l ímite menta l ' . Para conocer lo que no es objeto 
hace falta otro t ipo de conocimiento, que supone un abandono del límite 
mental . Este m o d o de conocimiento es el habitual, que permite conocer el 
ser real y no la intencionalidad propia del objeto. Así para Polo el cuerpo no 
es ' t en ido ' ni ' s i do ' , sino lo que 'está bajo ' la presencia mental como su 
condición (Polo lo expresa con la frase "sin hecho no hay", donde ' hecho ' 
significa cuerpo y 'hay ' objeto) y su límite: no es pensable y se nota como 
ausencia 3 5 . Todas estas indicaciones acerca de la imposibil idad de conocer 
el cuerpo propio de un modo objetivo permiten enlazar el pensamiento de 
Polo con el de Marce l de un modo neto. Ambos coinciden en este rechazo 
de la posibi l idad de alcanzar un conocimiento objetivo del cuerpo propio, 
aunque llegan a esta afirmación por vías diferentes; sin embargo, sus pen-
samientos se alejan al establecer cuál puede ser el modo adecuado de cono-
cer el cuerpo propio: Polo indica que es el conocimiento habitual y Marcel 
apunta al conocimiento sensible, entendido como un conocimiento inmedia-
to en el que no cabe la dualidad sujeto-objeto. 
c) El tener corporal 
Tras estas observaciones acerca de la corporalidad humana, se com-
prende que la pr imera forma y la más básica de tenencia sea la corporal . En 
el pensamiento de Polo este primer nivel del tener humano es denominado 
' tener p rác t i co ' 3 6 . La característica más importante de esta forma de pose-
sión es que los objetos e instrumentos poseídos y fabricados por el hombre 
son exteriores a su corporalidad. La adscripción es el m o d o de posesión cor-
poral: "un cuerpo animal no posee nada, sólo el cuerpo humano posee en 
del hombre como ser corpóreo. POLO afirma que MARCEL supo ver con claridad que la 
pretensión cartesiana encerrada en el cogito, ergo sum es errónea porque toma "como 
punto de partida un dato que no incluye la posibilidad de lo fáctico" (cfr. Evidencia y rea-
lidad,!' ed., 168). 
Para poder conocer esta condición es necesario encontrar un nuevo modo de conoci-
miento que no objetive. A esta condición no cognoscible de un modo objetivo la denomi-
na MARCEL misterio. Cfr. G . MARCEL, Fragments philosophiques, 6 5 . Este nuevo modo 
de conocimiento es lo que, después de largas dudas y una intensa búsqueda, denomina 
'reflexión segunda'. La reflexión segunda cumple en el pensamiento de MARCEL el papel 
de los hábitos en la filosofía de POLO; sin embargo, existen grandes diferencias entre am-
bas formas de conocimiento. 
3 5 . Curso de teoría, I I I , 4 0 9 - 4 2 0 . 
3 6 . L. POLO, «Tener y dar», 2 0 5 . 
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sentido propio. Posee de una manera que se puede ilustrar con los ejemplos 
del vestido y el anillo. Pero la observación se debe extender a todas las co-
sas que el hombre hace; todos los artefactos que el hombre produce quedan 
adscritos a su acción: todos e l los" 3 7 . 
Eso significa que el cuerpo es la medida del objeto, pues de otro modo 
no sería poseído: todo lo que es tenido por el cuerpo está hecho a su medida, 
es decir, t iene que estar adecuado a ese cuerpo 3 8 . De ahí que Aristóteles de-
nomine a este m o d o de posesión héxis (del verbo ékhein) y lo considere un 
accidente propio del cuerpo h u m a n o 3 9 . Es ta observación, que es el núcleo de 
la afirmación de Pro tagoras 4 0 , encierra y explica que éste sea, según Polo , el 
nivel inferior de los modos de posesión: no es una apropiación íntima, sino 
exterior. Por ser un nivel inferior está ordenado, o debería estarlo, al nivel o 
niveles superiores: su valor no es absoluto, sino media l 4 1 . 
Ahora bien, es to no significa restar importancia a este modo de tener, 
pues es el que hace posible la vida humana. Además , la posesión y fabrica-
ción de instrumentos pone de relieve una característica humana esencial: la 
invención y la capacidad de resolver problemas, y de crear los 4 2 . Es to denota 
inteligencia, capacidad de ver las potencialidades u oportunidades en la na-
turaleza y aprovecharlas , y habilidad manual , que es "la proyección de la 
inteligencia en las m a n o s " 4 3 . 
Los descubrimientos humanos se van estableciendo y haciendo habitua-
les y, de esta manera , nacen distintos modos de vivir o tradiciones. La crea-
ción del mundo humano o de los mundos humanos se hace desde la inventi-
va que produce utensilios y objetos que modelan la forma de vida de los 
hombres . Todas estas cosas hechas por el hombre consti tuyen un 'depósi to ' 
que ha de ser organizado y del que el hombre puede disponer para seguir 
desarrol lando l ibremente su inventiva. Esto sucede en muy diferentes nive-
les. El pr imero de los grandes ámbitos humanos que se abre gracias a este 
tener vinculado a la inventiva y la acumulación es la economía, que como tal 
37. Ética, 97. 
38. Cfr. L . POLO, «Tener y dar», 207. 
39. Cfr. ARISTÓTELES, Categorías, 15 b 17-33. 
40. Según POLO, ARISTÓTELES interpretó adecuadamente la sentencia de PROTAGORAS; en 
cambio PLATÓN la rechazó al interpretarla como una afirmación de que el hombre es la 
medida de todas las cosas. Cfr. Ética, 94. 
41 . L. POLO, «Tener y dar», 205-206. 
42. Cfr. Quién es el hombre, 19-22. 
43. Ibid., 65. 
Studia Poliana • 2003 • n° 5 -199-239 2 0 9 
ESTUDIO DEL «TENER» SEGÚN GABRIEL MARCEL Y LEONARDO POLO JULIA URABAYEN 
es la ciencia de los medios y "consiste formalmente en la organización de 
actividades prác t icas" 4 4 . La economía es un saber que supuesto un fin o fines 
establece los medios más adecuados para lograrlos. Por ello las leyes eco-
nómicas ponen de relieve una necesidad en cierto modo hipotética: supuesto 
que alguien desee lograr esto, el economista le dirá qué estrategia es la más 
adecuada y cuáles son las leyes inherentes a los intercambios que se cum-
plen inexorablemente 4 5 . Sin embargo, de por sí no decide sobre los fines; lo 
cual indica que no puede ni debe ser desl igada del nivel en el que se trata 
sobre los fines. 
El segundo gran ámbito posibil i tado por el tener corpóreo es la técnica 
o fabricación de instrumentos. Gracias a esta capacidad humana el hombre 
se convierte en el ser que habita el mundo, pues es el ser que tiene el mundo 
y lo t iene es tableciendo re lac iones 4 6 : "el hombre habita. Habi tar significa 
estar en un lugar teniéndolo. Los animales no habitan: el único que habita un 
mundo suyo es el hombre: y lo habita en la misma medida en que establece 
en las cosas referencias a su cuerpo, según las cuales su cuerpo las tiene 
[ . . . ] . El hombre es un productor de mundos . Por eso el espacio humano no 
es f í s ico" 4 7 . 
La tenencia del mundo está vinculada al carácter de plexo propio de los 
instrumentos: unos refieren a otros. Esta observación que aparece de un mo-
do muy neto en la filosofía de Heidegger 4 8 es destacada también por Polo. El 
hombre habita en el mundo gracias a su tener práctico: "lo sistemático del 
tener práct ico consiste en la comunicación del tener a la pluralidad de lo 
tenido. Así surgen las relaciones de copertenencia inherentes a los artefac-
tos. El que habita tiene la habitación; la habitación es precisamente la corre-
lación entre todas las cosas que están en ella. Cada una de esas cosas remite 
a las otras; existe un conjunto de remitencias entre cosas porque todas ellas 
son tenidas. Tengo el martil lo en la mano; con el marti l lo me refiero al cla-
vo. El marti l lo mismo guarda orden al clavo. El clavo es para clavarlo; el 
clavarlo es para hacer la mesa; la mesa también es-para: se consti tuye así un 
44. L. POLO, «Tener y dar», 206. 
45. Cír. Ética, 98-101. 
46. Al hablar de habitar "no se trata simplemente de estar inserto en el mundo, como un ani-
mal lo está en su ecosistema, sino que el hombre interviene libremente en el mundo me-
diante su acción" (J . J . PADIAL, La antropología, 54). 
47. Ética, 97. El estudio del habitar humano es uno de los temas a los que MARCEL dedica 
más atención en su reflexión sobre el tener. A esto lo denomina 'encarnación'. 
48. POLO conoce muy bien el pensamiento de HEIDEGGER y ha destacado la profunda simili-
tud de sus observaciones con las de ARISTÓTELES y PROTAGORAS. Cfr. Ética, 99-100. 
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plexo de referencias mediales. Éste es el modo de ser del medio. El mundo 
habitable es el p lexo de las referencias mediales . A las cosas mediales arti-
culadas los griegos las l lamaban khrémata, sustantivo que viene de un verbo 
que significa ' tener en la m a n o ' . Heidegger repite esta observación, que 
arranca de Protagoras y que Aristóteles recoge. Art iculamos el mundo por-
que le comunicamos nuestro tenerlo. Las cosas se copertenecen como me-
d io s " 4 9 . Es ta copertenencia de las cosas o ese plexo que se establece entre 
ellas es lo que const i tuye el mundo humano: un mundo dotado de sentido 
para y por el hombre , es decir, la cultura. 
Este mundo humano se conoce y expresa a través de una nueva dimen-
sión que surge del tener corpóreo: el lenguaje. Las relaciones o referencias 
de unas cosas a otras se expresan en signos, que forman el lenguaje: "hablar 
es depositar un sentido en un sonido y disponer de él de manera que pueda 
ser escuchado y entendido, es decir, apropiado por o t ro" 5 0 . Es to implica que 
el hombre , por su tener, es un ser que imprime su sello al mundo que fabri-
ca: su sentido humano; un ser organizador, pues esas realidades hechas por 
el hombre consti tuyen un plexo y no un caos. Esta vinculación de lo humano 
con el sentido y lo simbólico es evidente en el mismo cuerpo del hombre: 
sus manos y su rostro son expres ivos 5 1 . 
El hombre es el único ser que habla y eso está vinculado ínt imamente a 
la fisiología humana. Tal y c o m o Aristóteles señala, y Polo re toma y com-
pleta, existen ciertas condiciones para que haya lenguaje: la primera es el 
sonido, la segunda que éste pueda ser oído y la tercera que haya un ser que 
reúna las dos condiciones: oír y emitir son idos 5 2 . Para poder emitir sonidos, 
la voz, hace falta aspirar aire y esto requiere una serie de órganos determi-
nados e imprescindibles, que consti tuyen el aparato fonador. El hombre reú-
ne todas estas condiciones fisiológicas. Sin embargo, esto no es suficiente 
para entender el lenguaje humano. Hay otros animales capaces de emitir 
voces para expresar determinadas pasiones y necesidades. Para hablar de 
lenguaje hace falta que se produzca un sonido articulado, lo cual requiere 
49. L. POLO, «Tener y dar», 208. Ahora bien, existe una diferencia entre el planteamiento de 
HEIDEGGER y el de POLO: "frente al heideggeriano ser-en-el-mundo, Polo propone la fór-
mula 'estar-en-el-mundo', o habitarlo. 'Esto es indicio de la persona. No es que la intimi-
dad del hombre consista en habitar, sino que sólo un ser con intimidad es capaz de habi-
tar'. Por lo tanto es preciso decir que la vida pragmática es indicio de la persona" (J. J. 
PADIAL, La antropología, 62). 
50. L. POLO, «Tener y dar», 207. 
51. Quién es el hombre, 67-68. 
52. Ibid., 154-155. 
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una lengua plana, flexible y no muy pesada y la intervención de los dientes y 
los labios: esto sólo tiene lugar en el ser h u m a n o 5 3 . Ahora bien, para pasar 
del habla al lenguaje es necesario que a esas voces articuladas se les añada 
un significado convencional , que es lo que permite significar muchas cosas 
con un solo término y hace ver que la palabra no se parece a la cosa, no es 
natural sino intencional. Estos rasgos del lenguaje son claves, pues "la con-
vencionalidad del lenguaje permite que con el lenguaje construyamos un 
mundo , el mundo de los símbolos. El hombre es un animal s imbólico y esto 
radica en el lenguaje como continuatio naturae. Ésta es la índole de la cultu-
r a" 5 4 . E se mundo creado por el hombre como una continuación de la natura-
leza es la cultura, lo simbólico, y es en ese mundo en el que habita. Esto 
indica que el hombre va más allá de su naturaleza y es capaz de continuarla, 
"esa cont inuación señala que el hombre es espír i tu" 5 5 . 
Todas estas reflexiones abren el ámbito de la cultura y de la consisten-
cia de lo creado por el hombre, que sin estar dotado de la realidad natural de 
los seres no creados por el hombre, no son inconsis tentes 5 6 . Es te mundo 
humano está dotado de unos rasgos propios que lo hacen peculiar y que re-
quieren la capacidad humana de habérselas con lo creado para organizarlo. 
A partir de esta capacidad organizadora y dadora de sentido se hace patente 
que el hombre es un ser social, pues esa organización y sentido no son sub-
jet ivos sino intersubjetivos o sociales: "es evidente que el mundo construido 
por el hombre (el conjunto de relaciones, el plexo referencial), ese mundo es 
común. N o solamente existe para uno, sino para una comunidad, porque 
como plexo es construido y es comprensible por muchos . La convivencia 
humana no es un hecho fortuito. El hombre forma sociedades en tanto que 
articula su conducta práctica. Dicha articulación es inherente a su naturale-
za" 5 7 . Es decir, la sociedad humana se basa y es posible por la comunicación 
o lenguaje: "Aristóteles dice que el hombre es naturalmente social porque 
habla. El lenguaje se corresponde con la sociabilidad humana" 5 8 . El habitar 
humano es cohabitar y tal cohabitar requiere que lo personal adopte rasgos 
comunes que se manifiestan en los l lamados tipos: "los tipos humanos son 
intermedios entre la especie y el individuo, y permiten la articulación de 
53. Quién es el hombre, 158-161. 
54. Ibid., 167. 
55. Ibid., 171. 
56. El sentido de la prolongación de la naturaleza realizada por el hombre es perfeccionarla. 
Cfr. J . J . PADIAL, La antropología, 66. 
57. L. POLO, «Tener y dar», 209. 
58. Quién es el hombre, 91 . 
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éstos en lo que se l lama sociedad" 5 9 . Es decir, son la educación y modula-
ción de las personas por la convivencia. 
Dentro del estudio de la ' sociabi l idad ' humana hay que distinguir entre 
la familia y la sociedad. L a primera está posibili tada y requerida por la cor-
poral idad humana: "la familia surge con el hombre y el hombre con la fami-
l ia" 6 0 . E l hombre necesi ta una familia para garantizar la supervivencia de las 
crías y por eso puede decirse que "es un ser naturalmente famil iar" 6 ' . 
La sociedad, por su parte, surge a partir de las relaciones entre las fami-
lias; relaciones que han de seguir determinadas reglas (la más importante, la 
prohibición del incesto) que se basan y dan lugar a los intercambios econó-
micos 6 2 . Es to significa que, aunque la sociedad es natural al hombre , n o es 
innata c o m o la familia. L a convivencia social es diferente a la familia: es el 
ámbito de la fama u honor, es decir, del reconocimiento del propio valor por 
parte de los demás , y del dinero, que es el patrón necesario para las tran-
sacciones. La fama está conectada a la ética y el dinero a la economía, pues 
"el dinero es algo así como un saber a qué atenerse en las transacciones. 
Dicho saber necesita una cosa que esté por las demás. En este sentido, Aris-
tóteles lo ent iende como el medio universal de transacción; el dinero hace 
las veces de; los bienes se intercambian a través del dinero. El dinero es la 
cosa con la cual el hombre unlversaliza sus comunicaciones transactivas 
estableciendo equivalencias valorativas. Por lo tanto, la función del dinero 
es l ingüís t ica" 6 3 . Por ser la sociedad natural, pero no innata necesita conecti-
vos que garanticen su consistencia y éstos no pueden ser económicos , sino 
é t icos 6 4 , ya que los fines y los objetivos no son objeto de la economía, sino 
de la ética y sólo los fines garantizan la cohesión social: la sociedad nace 
para que el hombre alcance el bien común. 
L a sociedad abre un tema de gran relevancia: la propiedad y la just icia 
distributiva. El problema del reparto de lo poseíble aparece porque el hom-
bre es un ser técnico y capaz de tener según su cuerpo. Según Polo, este en-
foque del derecho de propiedad pone de relieve que ésta "está justif icada 
por la naturaleza humana capaz de poseer, pero eso mismo pone su límite al 
5 9 . IGNACIO FALGUERAS, Hombre y destino, Eunsa, Pamplona, 1 9 9 9 , 1 5 0 . 
6 0 . Quién es el hombre, 7 2 . 
6 1 . Ibid., 73. 
6 2 . Cfr. ibid., 7 5 - 7 6 . 
6 3 . Ibid., 9 2 . 
6 4 . Cfr. ibid., 9 5 - 9 6 . 
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derecho de p rop iedad" 6 5 . La propiedad privada, siendo algo inherente a la 
naturaleza humana , n o es absoluta: la posesión de una parte se entiende 
siempre por referencia a la totalidad y no puede establecerse como una sepa-
ración del plexo, sin referencia al cual no tiene significado. Si se pierde esta 
referencia, la posesión se convierte en injusta: "si la propiedad privada es tal 
que va en contra de la totalidad del plexo de útiles, si es una adscripción que 
empobrece la complet i tud medial , entonces es injusta, y su ejercicio vicioso; 
as imismo, si la propiedad se atribuye sólo a unas pocas personas, se atenta 
contra su sentido na tura l" 6 6 . 
Es ta mutua referencia o interdependencia de los medios tiene una con-
secuencia ética de pr imer orden: la responsabil idad. El hombre , que al ac-
tuar sobre un e lemento del p lexo modifica las relaciones y, con ello, el 
p lexo, n o puede perder de vista ni cerrar los ojos ante la necesidad de consi-
derar de tenidamente las consecuencias de su acción sobre ese e lemento. 
De esta descripción del tener corpóreo tal y como la expone Polo en sus 
obras, se sigue que este nivel de posesión es el más básico, pero es suma-
mente importante, ya que tiene que ver con dimensiones que consti tuyen la 
posibil idad de llevar una vida humana digna. Además , por tratarse de un 
nivel ín t imamente conectado con los otros, sin una perfecta compresión y 
articulación de este m o d o de posesión, no habría posibi l idad de alcanzar los 
niveles superiores: el conocimiento y los hábitos. En su reflexión sobre la 
posesión corpórea, Polo destaca su carácter humano y posit ivo, aunque es 
consciente de que es muy posible que se produzca una descompensación, la 
crematíst ica o deseo desmesurado de posesión. En esta valoración, Polo cree 
encontrar una divergencia y un motivo de crítica a la filosofía de Marcel : 
"aunque es preciso distinguir el ser del tener; no hay razón para oponerlos, 
como si el hombre pudiera ser sin tener o al revés. Gabriel Marce l sienta 
esta contraposición de una manera no del todo justa. La filosofía de Marcel 
vale c o m o denuncia de algunas de las hipertrofias de la actitud posesiva del 
ser humano , hoy demasiado evidentes: el consumismo, el egoísmo indivi-
dualista. Tener sólo para sí, sin querer compartir , es malo. Pero desde el 
punto de vista estr ictamente filosófico, negar o lamentar que el hombre sea 
65. L . POLO, «Tener y dar», 209. Estos límites, sin embargo, no eliminan su carácter natural: 
"el derecho de propiedad es natural —suelen decir los estudiosos del Derecho—. El hom-
bre es propietario: el derecho de propiedad surge de que el hombre es un ser que habita" 
(Ética, 97). 
66. Ibid., 100. 
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capaz de poseer en muchos niveles y de diversas maneras , va contra la reali-
dad" 6 7 . 
Po lo considera que lo que Marcel denomina ' ser ' sigue siendo una mo-
dalidad del tener, aunque no corporal , sino espiritual, por medio de la cual 
se produce "el despl iegue esencial de su ser personal , que es libre y dona l " 6 8 . 
Sin embargo, y como trataré de mostrar, ésta es una cuestión que Marce l se 
planteó: ¿hay más modos de tener que el tener corporal? ¿Cómo se puede 
utilizar una misma palabra para designar cosas tan diferentes como la pose-
sión corpórea, la cognoscit iva y la habitual? Ante esta polivalencia del tér-
mino ' tener ' , Marce l opta por restringir su uso a un único ámbito: el tener 
corpóreo; en cambio, Polo mant iene la analogía del término y vincula los 
diferentes niveles del tener considerándolos como la esencia humana, que se 
dist ingue del ser persona l 6 9 . Por lo tanto, se trata de una divergencia en la 
comprensión del hombre . 
d) El tener inmanente: el conocimiento10 
Una vez estudiado este primer nivel del tener, hay que exponer los otros 
modos de posesión humana, pues, para Polo "el poseer corpóreo no es el 
único m o d o de poseer ni el más intenso; hay otra dimensión posesiva que es 
espiritual: es el conocimiento. El conocimiento intelectual también es un 
67. Ética, 93. A este respecto se expresa en términos muy parecidos en otra de sus obras: "el 
Estagirita advierte una dimensión humana indudable: el hombre es el único ser que posee. 
También Gabriel Marcel, filósofo personalista, se da cuenta de ello cuando distingue de 
modo tajante entre ser y tener. Desde luego no conviene confundirlos, pero tampoco se 
deben entender como contrapuestos" (Introducción, 1 5 5 ) . Como se verá en el apartado 
dedicado a la filosofía de MARCEL, éste no lamenta ni niega que el hombre sea capaz de 
tener en diferentes niveles, es algo que él toma en consideración; ni estima prescindible ni 
mala la posesión. 
68. Ética, 93. 
69. POLO establece una diferencia entre naturaleza y persona humana. Cfr. Ética, 90-91 . Pero, 
"importa mucho advertir, que en este planteamiento, persona y naturaleza, ser y tener, no 
se oponen, sino que la persona tiene una naturaleza a través de la que se manifiesta. La 
naturaleza humana, por su parte, depende exclusivamente de la persona" (J. J. PADIAL, La 
antropología, 18). 
70. Dada la finalidad del trabajo, no voy a exponer la extensa obra de POLO dedicada al estu-
dio del conocimiento en todas sus modalidades, así como su propuesta axiomática. Todas 
estas reflexiones se encuentran en su libro Curso de teoría, I, I I , I I I , I V / 1 y I V / 2 ; y en al-
guno de los capítulos de Antropología, I. Por otra parte, a pesar de la profunda vincula-
ción que hay entre el conocer y el querer, dado que la voluntad no es posesiva, no voy a 
estudiarla en este artículo. 
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modo de poseer, un m o d o de tener suficientemente distinto del pr imero, 
pues el pr imero es la adscripción de cosas externas, mientras que la manera 
de poseer de las operaciones intelectuales es jus tamente inmanente. Es la 
obtención de ideas. Conocer es el acto de poseerlas: así lo ve Aristóteles. Es 
un tener mucho más intenso que el tener corpóreo, que s implemente es una 
adscripción. Y por encima de estos dos modos de tener, está un tercer modo 
que perfecciona los principios operativos espirituales del hombre , la inteli-
gencia y la voluntad. Y este tercer modo de tener es el que Aristóteles l lama 
hábito. L a tenencia habitual es jus tamente la tenencia según las virtudes (o 
según v ic ios)" 7 1 . 
El conocimiento , según Polo, es un acto de posesión inmanen te 7 2 ; es 
decir, el objeto está en el acto de conocer y hay una conmensuración entre 
ambos: n o hay objeto sin acto y no hay acto sin obje to 7 3 . L o conocido, el 
objeto, es s iempre ' en ' una operación cognoscitiva, no es una idea en s í 7 4 . La 
realidad al margen del conocimiento es real y no intencional y lo intencional 
sólo es en el conocimiento; no hay verdad fuera del conocimiento y éste no 
consti tuye la realidad: "ser conocida para la cosa es una denominación ex-
trínseca. Si el conocimiento modificara la realidad, el objeto sería real. Pero 
entonces no sería un fin pose ído" 7 5 . El conocimiento es, pues, una praxis 
téleia o acto no transitivo. Esta consideración del conocimiento es de origen 
aristotélico, pues fue él quien comparó los posibles tipos de movimiento y 
los redujo a dos: los que tienen un término (kínesis o praxis áteles) y los que 
t ienen un fin (praxis teleía). Para aclarar esta cuestión el Estagiri ta propone 
comparar la construcción de una casa con el acto de ver: mientras se cons-
truye la casa, ésta no está y cuando la casa está, la construcción cesa; en 
cambio, cuando se ve se tiene lo visto y se sigue viendo. El acto de cons-
71. Ética, 92. 
72. "Por operación inmanente se entiende aquella actividad de acuerdo con la cual el hombre 
posee no una cosa que permanezca externa, sino que es poseída en la operación misma" 
( L . POLO, «Tener y dar», 211). 
73. "Si no hay objeto sin operación, tampoco hay operación sin objeto" (Curso de teoría, I, 
32). Éste es el axioma lateral E. 
74. Para la crítica que hace POLO a la teoría de las ideas de PLATÓN, puede verse Introduc-
ción, 47-57. 
75. Curso de teoría, I, 153. De ahí la distinción entre objetos y cosas: "la operación inmanen-
te es superior a la práctica. Tener objetos es más que tener cosas, desde el punto de vista 
del tener. Esto no quiere decir que el objeto sea más importante que la cosa; pero la pose-
sión inmanente de cosas es imposible. La operación inmanente se corresponde con obje-
tos; la posesión de que es capaz el cuerpo humano en su despliegue poiético o pragmático 
es más débil y se corresponde con las 'cosas de la vida': los asuntos y utensilios en gene-
ral" (L. POLO, «Tener y dar», 217). 
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t racción requiere t iempo y lo que se pretende lograr está fuera del movi-
miento; en cambio en el acto de ver no hay t iempo y lo visto es lo mismo 
que el ver 7 6 . Son dos tipos diferentes de acto y mientras el pr imero es transi-
tivo, transita, el segundo es inmanente, el fin es poseído por la actividad, tal 
y c o m o se recoge en la fórmula "se piensa, se tiene lo pensado y se sigue 
pensando" 7 7 . D e ahí se sigue que propiamente sólo el pr imer tipo de acto es 
movimien to 7 8 , el segundo es otro tipo de acto, denominado por Aristóteles 
enérgeia19. 
El conocimiento excluye cualquier pasividad o mater ia l idad 8 0 , es inma-
terial: el objeto es tenido en el acto de conocer de un modo in tencional 8 1 . El 
objeto es poseído en perfecto: al pensar, se ha pensado. Este es un rasgo que 
comparten todos los modos de conocer, la posesión inmanente , inmaterial o 
intencional; en lo que se diferencian es en el grado de intimidad posesiva: 
"las diferentes operaciones intelectuales serán diferentes modos de tener in-
te lec tualmente" 8 2 . Estas operaciones cognoscit ivas están jerarquizadas y son 
posibles porque al conocer se sigue conociendo, es decir, un acto de cono-
cimiento permite y reclama nuevas operac iones 8 3 . El conocimiento es opera-
t ivamente infinito. Además , las operaciones cognoscit ivas no son el único 
acto de conocimiento humano: "los hábitos no son operaciones. En el hom-
bre no sólo se da, pues, el conocimiento como operación, sino también en 
ciertos niveles, el conocimiento habi tua l" 8 4 . 
76. Cfr. ARISTÓTELES, Metafísica, I X , 1006 a 7. 
77. Introducción, 74. 
78. "El acto de conocer es simultáneo con su fin, de forma que, respecto de su fin, no es mo-
vimiento. Comparada con el movimiento transitivo, la operación inmanente es inmóvil 
(no tiene la movilidad de la pasión) precisamente porque el télos ya es poseído" (Curso de 
teoría, I , 77). 
79. POLO dedica las páginas 68-79 de este libro al estudio de la distinción entre tipos de acto 
y a la explicación del significado del acto cognoscitivo para ARISTÓTELES y en su obra 
Curso de teoría, I, le dedica las páginas 53-63. 
80. "Es axiomático que el conocimiento humano es activo y que no puede ser pasivo de nin-
guna manera" (ibid., 27). Éste es el llamado axioma A. 
81. Este es el axioma lateral F . Cfr. ibid., 31. Al explicar este rasgo del conocimiento, POLO 
dice que "el objeto es intencional porque se refiere a un mundo real en que lo cognoscible 
no es en acto sino en potencia" (ibid., 154. De ahí que el conocimiento operacional sea 
siempre aspectual: ilumina ciertos aspectos de la realidad, pero no todos. 
82. J . J . PADIAL, La antropología, 87. Cfr. Curso de teoría, I, 170-199. Este es el axioma B . 
83. Cfr. Curso de teoría, I, 65. 
84. Ibid., 5. Los hábitos son consecutivos a las operaciones y suponen otro nivel de posesión 
más íntimo. 
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El conocimiento es un modo de posesión más íntima, que perfecciona 
más al ser humano que la posesión corpórea y que además es, como ya se ha 
expuesto, condición para que pueda darse un mundo humano: "no se podría 
construir un m u n d o humano sin esta otra posesión, que es superior, más 
ín t ima" 8 5 . Todos los ámbitos vinculados al tener corpóreo están profunda-
mente vinculados al conocimiento y son imposibles sin éste. 
Esto es así porque las ideas sirven para regular la conducta práctica y 
sin conocimiento no hay vida humana, ni, por lo tanto, posesión. Sin embar-
go, Polo no admite el intelectualismo, pues afirma que "no basta la inteli-
gencia, porque interviene también la voluntad. Pero el conocimiento es un 
ingrediente necesar io para la acción, y si se niega el conocimiento debido, se 
incurre en i r responsabi l idad" 8 6 . Esta indicación muestra que si bien el cono-
cimiento es superior al tener corpóreo no es el modo más alto de tenencia 
que hay. Los hábitos son un perfeccionamiento de las facultades humanas , la 
inteligencia y la voluntad, y, por tanto, un modo de tener más ínt imo y dura-
dero. 
C o m o modo de posesión, el conocimiento es superior a la tenencia cor-
pórea, pues "el mundo se tiene más cuando se conoce que cuando se actúa 
sobre é l " 8 7 . Además , el conocimiento se abre a todo lo que existe; la tenen-
cia corpórea es l imitada en el t iempo y en la cant idad 8 8 . És te es el significa-
do, como hemos señalado ya, de la afirmación "el hombre es animal racio-
nal" : ser racional es poseer ínt imamente o conocer. De ahí que la producción 
humana sea un medio para un fin, que es el conocimiento: "el hombre cons-
truye un mundo para llevar a cabo las operaciones cognoscit ivas. El fin del 
hombre no es la producción, sino la contemplación, y la producción vale en 
tanto en cuanto es un medio para algo más a l to" 8 9 . 
Sólo en la medida en que los objetos que son el resultado de la produc-
ción mant ienen esa vinculación con el conocimiento son humanos , si n o se 
vuelven inhumanos: el hombre no sabe cómo atenerse a ellos y pasan a ejer-
cer un poder sobre su propio productor. Es preciso no perder de vista que 
todos esos ámbitos vinculados al tener corpóreo son medios y n o fines: con-
vertirlos en fines supone devaluar o empobrecer al ser humano. Ésta es la 
situación en la que se encuentra actualmente el hombre: "en esa situación 
85. Ética, 104. 
86. Ibid., 105. 
87. L. POLO, «Tener y dar», 212. 
88. Por eso está tan vinculada a las modas y tendencias. Cfr. ibid., 219. 
89. Ibid., 212. 
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estamos. Del mundo que hemos creado están emergiendo fuerzas que ofre-
cen una faz terrible. Si la relación medio-fin se invierte, el homo faber se 
transforma en el 'aprendiz de bru jo ' , y aparece el carácter trágico de la téc-
nica, que , al desposeerse de sentido humano se convierte en nuestro adversa-
r i o " 9 0 . 
És te es un peligro real que ha sido destacado por numerosos pensadores 
del pasado siglo. Polo mantiene que la única manera de lograr que la técnica 
no se vaya de las manos del hombre es mediante un control de la tecnología, 
control que requiere y es conocimiento. Al fin y al cabo, éste es el tema clá-
sico de la conexión del saber teórico y el práctico: la prudencia como virtud 
dianoética capaz de dirigir la acción y la técnica como virtud racional capaz 
de orientar la producc ión 9 1 . Nuevamente aparece el carácter je rárquico de 
los modos de tener y, en el fondo, del ser humano: no hay rupturas ni salto, 
sino una unidad organizada en la que cada 'par te ' reclama y conduce a otra. 
La organización y control de los artefactos producidos por el hombre requie-
re de éste una alta capacidad, que sólo se adquiere gracias al ejercicio de las 
operaciones inmanentes 9 2 . 
e) El tener más íntimo: los hábitos 
Éste es el nivel de posesión más alto de todos 9 3 . Clásicamente se le ha 
denominado virtud y en la actualidad, tal y como propone Polo, su significa-
do se puede comprender desde la interpretación cibernética de la operación 
inmanente: "el ejercicio de las operaciones inmanentes espirituales da lugar 
a la retroal imentación de su principio, es decir, modifica la estructura de la 
facultad perfeccionándola o empeorándola" 9 4 . Así pues, la virtud es el per-
feccionamiento de la facultad que sigue a la operación inmanente y el vicio 
el empeoramiento . D e ahí que la operación inmanente pueda ser considerada 
90. L . POLO, «Tener y dar», 213. 
91. ARISTÓTELES, Ética a Nicómaco, VI, 1139 b 14. 
92. Esto destaca nuevamente el valor intermedio de la acción inmanente: "la operación inma-
nente está abierta hacia arriba y hacia abajo, suficientemente enraizada para dirigir la 
práctica y dar paso al enriquecimiento interior" (L . POLO, «Tener y dar», 219). 
93. Cfr. J . J . PADIAL, La antropología, 109. 
94. L . POLO, «Tener y dar», 215. Esta es una característica propia del hombre: "el hombre es 
esencia porque el primer beneficiario o la principal víctima de su actuación es él mismo: 
es un sistema dinámico dotado de un intrínseco feedback; un ser cibernético. Esto también 
es exclusivo del hombre; ningún animal dispone esencialmente" (Ética, 82). POLO reserva 
el término 'virtud' para referirse a la voluntad y 'hábito' a la inteligencia. 
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un medio en vista del hábito: al ejercerse la operación se modifica la facul-
tad y la operación siguiente será mejor o peor 9 5 . Pero ésta no es la única fun-
ción de los hábitos, pues, al considerar los hábitos cognoscit ivos se ve que 
éstos tienen dos papeles: por una parte, i luminan o permiten conocer las 
operac iones 9 6 y, por otra, hacen posibles nuevas operaciones. 
Como ya señalaran los pensadores clásicos, dado que las operaciones 
inmanentes corresponden tanto a la inteligencia como a la voluntad, las vir-
tudes y los vicios pueden ser intelectuales o mora les 9 7 . Po lo establece una 
diferencia clave entre los hábitos de la inteligencia y la voluntad. En el caso 
de los hábitos intelectuales no hay empeoramiento y, al menos, en los teóri-
cos, la facultad crece siempre; sin embargo, en el caso de los hábitos de la 
voluntad hay crecimiento y empeoramien to 9 8 . 
Hay que destacar que la consecuencia más relevante para un estudio del 
tener destaca que es necesario no olvidar que la posesión o tenencia no afec-
ta sólo a lo tenido, sino que modifica profundamente a quien posee; éste es 
el aspecto subjetivo que hay que tener en cuenta en todo trabajo y en toda 
planificación empresarial del trabajo. La producción no sólo da lugar a obje-
tos que forman parte del mundo humano y que han sido hechos a medida del 
hombre , también produce un cambio en el ser humano; un cambio ético en 
su natura leza 9 9 : le hace mejor o peor. Por ello Polo denomina al hombre "el 
perfeccionador per fec t ib le" 1 0 0 . 
Para Polo la virtud es el úl t imo nivel de la naturaleza humana y consti-
tuye el gozne que abre al estudio del ser del hombre: "las virtudes [...] son 
lo que perfecciona realmente al hombre. La virtud es el punto en que el tener 
toma contacto con el ser del hombre , la conjunción de lo dinámico con lo 
9 5 . Cfr. L . POLO, «Tener y dar», 2 1 6 . 
9 6 . Para un desarrollo de este aspecto, en el que no puedo entrar, puede consultarse J . J. PA-
DIAL, La antropología, 1 1 0 - 1 1 5 y la primera parte de Curso de teoría, III. 
9 7 . POLO destaca que existe una diferencia importante en la adquisición de hábitos por parte 
de la inteligencia y de la voluntad: a la inteligencia le basta un único acto para adquirir un 
hábito, mientras que la voluntad requiere la repetición de actos para adquirir un hábito. 
Cfr. La voluntad (II), 2 9 . POLO desarrolla el estudio de las virtudes éticas en Etica y en 
Quién es el hombre, capítulo VII. 
9 8 . Para una exposición de las diferencias entre los hábitos y las virtudes, que no puede ser 
expuesta en este artículo, consúltese JUAN FERNANDO SELLES, Hábitos y virtud, I, II y III, 
Cuadernos de Anuario Filosófico. Serie Universitaria, n° 6 5 , 6 6 y 6 7 , Sevicio de Publica-
ciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1 9 9 8 . 
9 9 . Cfr. Quién es el hombre, 1 0 9 . 
1 0 0 . Etica, 1 8 1 . Esta capacidad de perfeccionarse es irrestricta; el hombre nunca acaba de 
crecer. Cfr. Quién es el hombre, 1 1 0 - 1 1 3 . 
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cons t i tuc ional" 1 0 1 . L a virtud, por ser una disposición estable, ha sido deno-
minada una segunda na tura leza 1 0 2 , que mejora o empeora al hombre en fun-
ción de su acción. Éste es el mot ivo por el que Polo rechaza las teorías de la 
autorrealización. El mejoramiento de uno mismo no se busca como un obje-
tivo externo, sino que "se adquiere como un beneficio añadido al ejercicio 
correcto de la propia dotación ac t iva" 1 0 3 . El hombre se perfecciona mediante 
su acción y esto es una conquista: "la esencia del hombre no es un dato, sino 
un comet ido de la libertad que dura toda la vida, a saber: la conquista cre-
ciente de la dependencia de lo humano respecto del ser personal. Dicho de-
pender es estr ictamente la esencia del hombre; pero no es estático, sino que 
es menester conquistarlo, porque la esencia del hombre sólo es en tanto que 
c r ece" 1 0 4 . Es decir, el hombre es un ser que está abierto a su propio perfec-
cionamiento esencial: es un ser ético. Esta capacidad humana es lo que per-
mite definir al hombre como un sistema abierto, que como tal "si n o se per-
fecciona se estropea; no hay término m e d i o " 1 0 5 . 
Esta capacidad de perfeccionamiento debe ser correctamente entendida, 
pues corresponde a un tipo determinado de acciones y no se trata de un pro-
ceso product ivo o constructivo. A este respecto, Polo insiste en que no hay 
que confundir dos tipos de acción humana que son diferentes, la producción 
y el gobierno. La producción es definida por Polo en los siguientes términos: 
"el t ipo de acción que tiene que ver con procesos materiales o físicos es 
aquélla en que los ingredientes cognoscit ivos son de menor calidad. Este 
tipo de acción es directamente transformante [ . . . ] . Obedece al mot ivo de 
hacer en el nivel de la posesión corpórea" 1 0 6 . En cambio, el gobierno es otro 
tipo de acción que requiere más conocimiento y que trata con personas para 
lograr su perfeccionamiento, es política o directiva: forma agentes activos a 
través del lenguaje o d i scurso 1 0 7 . La confusión entre estos dos tipos de ac-
ción es una grave equivocación que históricamente se ha producido en el 
siglo XVII con la l lamada teoría del progreso que es, en el fondo, una inter-
pretación de la acción humana: si ésta es racional, mejorará las condiciones 
101. L. POLO, «Tener y dar», 219. 
102. Cfr. ANA MARTA GONZÁLEZ, «Persona y naturaleza humana en la ética de Leonardo 
Polo», en Anuario filosófico, 1996 (29/2), 665-679. 
103. L. POLO, «Tener y dar», 220. 
104. Erica, 76-77. 
105. Quién es el hombre, 117'. 
106. Ética, 188. 
107. Cfr. ibid., 189-190; Antropología de la acción directiva. 
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de vida h u m a n a 1 0 8 . Ahora bien, tal teoría desconoce los diferentes niveles de 
posesión humana e interpreta la ética y la política en términos de producción 
o tenencia corpórea, pues considera que el único recurso que posee el hom-
bre para mejorar es producir más y mejor; lo cual da lugar a injusticias y 
des igua ldades 1 0 9 . Tal planteamiento está equivocado ya que "no es correcto 
cifrar la perfección del hombre exclusivamente en la producción. Por sí sola 
la producción no nos hace me jo res" 1 1 0 . 
Es necesario destacar que la producción es también ética y que en el 
trabajo están implicadas dimensiones esenciales del hombre: se perfecciona 
o empeora al actuar. Los diferentes niveles de posesión están imbricados. 
Por el lo "la producción no está autojustificada; la perfección del hombre 
está en las v i r tudes" 1 1 1 . El gran reto que se le plantea al hombre actual es 
coordinar la ét ica con la producción para así poder ejercer un control que 
evite que los artefactos 'se nos vayan de las manos ' y no rechazar, conside-
rándola 'ma la ' , la técnica. 
Hay que abandonar de una vez por todas la teoría del progreso aplicada 
a la historia y a la interpretación del t raba jo 1 1 2 . Es necesario lograr una nue-
va organización del trabajo, pues éste consiste en la transmisión de órdenes 
y por ello lo que hay que asegurar es la comprensión de la orden. Es to exige 
estudiar y establecer una gradación en la razón práctica que garantice una 
dist inción entre el trato con las cosas (técnicas de pr imer nivel) y el trato 
con los seres humanos (técnicas de segundo grado o pedagógicas) . El papel 
de la nueva organización del trabajo debe consistir en educar para la liber-
tad, lo cual significa que la razón es corregida o retroalimentada (los hom-
bres mandan y obedecen alternativamente): éste es el verdadero sentido 
humano del trabajo, pues es un modelo dialógico que incorpora a los hom-
bres al orden de las dec i s iones 1 1 3 . 
1 0 8 . Cfr. Introducción, 1 6 1 . 
1 0 9 . En este planteamiento quien tiene más es mejor. Cfr. ibid., 1 6 2 - 1 6 3 . 
1 1 0 . Ibid., 1 6 3 . Estas observaciones, que conectan muy bien con la sensibilidad actual, fuer-
temente influida por las críticas ecologistas, están presentes en varios filósofos contem-
poráneos; entre los más destacados los miembros de la Escuela de Frankfurt y su crítica 
a la Ilustración. 
1 1 1 . Ibid., 1 6 6 . 
1 1 2 . Cfr. L . POLO, La interpretación socialista del trabajo y el futuro de la empresa, Cua-
dernos de Empresa y Humanismo, n° 2 , Pamplona, 1 9 8 7 . 
1 1 3 . Cfr. ibid., 1 6 - 2 3 . POLO estudia estas cuestiones relativas al sentido humano del trabajo 
y a la necesidad de recuperar una jerarquía en las acciones humanas en una breve obra 
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Estas breves reflexiones ponen de relieve la importancia que tiene 
comprender adecuadamente el tener humano y los diferentes niveles de po-
sesión de que es capaz el hombre: aquí se juega el sentido de la libertad y de 
la esencia humana. 
f) Reflexiones sobre el ser humano visto a la luz del tener 
Todos estos niveles diferentes del tener consti tuyen para Polo la natura-
leza y la esencia h u m a n a s 1 1 4 , pero no agotan toda la antropología, ya que el 
hombre es un ser personal . En este sentido, retoma y amplía la diferencia 
tomista entre ser y esencia y propone una ampliación transcendental de la 
antropología o una antropología t ranscendenta l 1 1 5 . La diferencia clave se 
expresa para Polo en dos términos: tener y dar, cuyo significado formula del 
siguiente modo: "en cuanto que el hombre es una naturaleza, aparece un 
rasgo que recorre toda la naturaleza humana: el tener. En tanto que el hom-
bre es persona, aparece otra característica que no es el tener, sino jus tamente 
superior a ello: el aportar. L o l lamaré el dar. Tener y d a r " " 6 . 
Para Polo, el hombre está marcado por la distinción entre dos ámbitos, 
que han de estar correctamente conectados para lograr una vida buena, pero 
que son diferentes: "gracias a la capacidad de ' tener ' son posibles los ins-
trumentos; pero lo pr imero que ha de tener el hombre es su propia naturale-
za, la cual, per teneciendo a su ser, es la que hace posible que el hombre dis-
ponga de las real idades físicas. Nos aparece así la distinción entre naturaleza 
y persona, que pone de manifiesto la inidentidad del ser humano, y que es 
fundamental para comprender qué es. Si la relación con el mundo es la de 
' tener ' , la persona ha de ser capaz de proyectarse sobre la naturaleza y hacer 
titulada Ricos y pobres. Igualdad y desigualdad, en La vertiente humana del trabajo en 
la empresa, Rialp, Madrid, 1 9 9 0 , 7 5 - 1 4 3 . 
1 1 4 . "La esencia del hombre es la consideración de la naturaleza respecto de su perfección 
natural característica, la cual es el hábito" (L. POLO, «La coexistencia del hombre», en 
El hombre: inmanencia y trascendencia, I , Actas de las xxv Reuniones Filosóficas, 
Universidad de Navarra, Pamplona, 1 9 9 1 , 4 4 ) . 
1 1 5 . El significado de esta propuesta puede entenderse como una ampliación de la antropo-
logía clásica (diferencia esse y essentid), siguiendo y rectificando la idea clave de la fi-
losofía moderna: el espíritu es irreductible a lo físico. Esta ampliación se basa en tres 
tesis: el ser humano es distinto del ser metafísico, el ser humano es coexistencia y en el 
ámbito de la persona hay que superar el monismo, pues no hay persona única. Para una 
exposición de estos temas, consúltese L. POLO, «¿Por qué una antropología trascenden-
tal?», en Presente y futuro, y Antropología, I. 
1 1 6 . Ética, 9 1 . 
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efectivos en ella sus proyectos. Tener es disponer y lo disponible no puede 
ser el propio ser (que por ser inidéntico nunca puede lograr la autoposesión); 
pero se requiere, por decirlo así, una cierta distancia, una perspectiva que 
permita captar el valor de las cosas, su posible uso, su d isponibi l idad" 1 1 7 . 
Esta inidentidad propia del ser humano implica para Polo que n o puede 
hablarse de autorrealización: el hombre dispone a través de la esencia, pero 
no dispone de su esencia; su esencia es la perfección de la naturaleza, no de 
su ser personal , que es además11*. 
Esta dimensión del hombre es más alta que el tener y tiene un principio 
personal: "el principio de la dación ha de ser más radical que la inmanencia, 
e incluso que la virtud. Es lo que se llama intimidad. Es to determina estric-
tamente la noción de persona. El hombre es un ser personal porque es capaz 
de d a r " 1 1 9 . La persona está en otra dimensión, más allá, del tener porque 
añade, es capaz de dar. As í pues , no conviene detenerse en la capacidad po-
sesiva: el hombre se proyecta desde su intimidad más allá o se abre esperan-
zadamente a la réplica de otra pe r sona 1 2 0 . De ahí que Polo establezca que el 
ser del hombre es co-exis tencia 1 2 1 . El ser humano siempre es con otros seres 
personales y con el ser del un ive r so 1 2 2 . 
Una correcta antropología tiene que comenzar con el estudio del hom-
bre c o m o ser que t iene, pero, para ser completa, tiene que establecer la dife-
rencia ser-esencia y estudiar tanto la esencia (tener) como el ser (dar). Éste 
es el propósi to de Polo. 
117. R. CORAZÓN, Fundamentos, 30. 
118. Cfr. JULIA URABAYEN, «La esencia del hombre como disponer indisponible», en Anua-
rio Filosófico, 1996 (29/2), 1057. La autorrealización no tiene sentido, pues "por más 
que el hábito sea la perfección natural culminante, no es en términos absolutos la per-
fección superior del hombre. Es cierto que la virtud es lo más elevado que se puede te-
ner en el orden de la esencia. Pero en el hombre, el tener es dual respecto del ser, que 
es personal —don creado—. Por eso en el hombre el tener es un disponer que no se 
consume en sí" (L. POLO, «La coexistencia», 44). POLO explica más detenidamente es-
tas ideas en Presente y futuro, 189-197. 
119. L. POLO, «Tener y dar», 226. Cfr. Ética, 75. 
120. Cfr. L. POLO, «Tener y dar», 228-230. 
121. Esta es la segunda tesis de la antropología trascendental de POLO. Cfr. Presente y futu-
ro, 158, 169, 183-185. 
122. Antropología, I, 206-207. 
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2. El tener según Marcel 
A lo largo de este segundo apartado me propongo exponer las líneas 
fundamentales del pensamiento marcel iano acerca del tener. El rasgo más 
destacado de sus reflexiones sobre este tema es el establecimiento de una 
nueva terminología, la distinción entre dos modos de tener y la afirmación 
de que existe una neta diferencia entre el ser y el tener. 
a) La encarnación: el cuerpo-sujeto 
La reflexión acerca de la corporalidad humana, que él denomina técni-
camente ' enca rnac ión ' 1 2 3 , es uno de los temas más importantes en las obras 
de Marcel y uno de los que pr imero afloran en sus escritos. Para Marcel , la 
encarnación es el m o d o de estar presente el hombre en el mundo: está en el 
mundo y mant iene relaciones con otros seres gracias a su cuerpo. Este es un 
rasgo clave del ser humano que le hace ser lo que es; por ello lo denomina 
'condición metafísica ' . 
En el ámbito francés, esta afirmación de la importancia de la corporali-
dad, que se expresa en la famosa sentencia 'yo soy mi cue rpo ' , supuso una 
clara ruptura con la tradición cartesiana y el inicio del incremento del interés 
por el estudio de esta dimensión humana por parte de otros f i lósofos 1 2 4 . 
Igualmente marcó el carácter concreto o existencial de la filosofía de Mar-
cel: un pensamiento que parte del ser humano como ser encarnado y que 
mediante una serie de profundizaciones se va abriendo paso hacia el ser del 
hombre y hacia el se r 1 2 5 . Así pues , la encarnación es la pieza clave tanto de 
la antropología c o m o de la metafísica de Marcel . Para Marcel aquí no hay 
ningún salto ni paso indebido, pues "lo que me es dado indubitablemente es 
la experiencia confusa y global del mundo en tanto que ex i s ten te" 1 2 6 . 
1 2 3 . La encarnación es "la situación de un ser que se aparece como unido a un cuerpo" (G. 
MARCEL, DU refus à la invocation, Gallimard, Paris, 1 9 4 0 , 9 0 ) . 
1 2 4 . Así lo reconoce, por ejemplo, MERLEAU-PONTY en su obra La philosophie de l'existen-
ce, "Dialogue", 1 9 6 6 ( 5 / 3 ) , 3 1 2 . 
1 2 5 . Cfr. G. MARCEL, DU refus à la invocation, 1 9 . Para MARCEL la antropología y la meta-
física no son disciplinas independientes y sin conexión, sino que están íntimamente 
unidas. 
1 2 6 . G. MARCEL, Journal métaphysique, Gallimard, Paris, 1 9 9 7 , 3 1 3 . 
Studia Poliana • 2003 • n° 5 -199-239 2 2 5 
ESTUDIO DEL «TENER» SEGÚN GABRIEL MARCEL Y LEONARDO POLO JULIA URABAYEN 
La encarnación es el indubitable punto de partida existencial: "si la 
existencia no está en el origen, no estará en ninguna pa r t e " 1 2 7 . El carácter 
existencial del punto de partida del pensamiento marca y obliga a no perder 
de vista la exigencia de no falsificarlo ni desvirtuarlo, lo cual no es tarea 
fácil ya que el conocimiento humano es objetivo, conoce objetos y "el exis-
tente tiene como carácter esencial el ocupar con relación al pensamiento una 
posición irreductible a la que está implicada en el hecho mismo de la objeti-
v idad" 1 2 8 . El problema clave es: ¿cómo se conoce ese indubitable que n o es 
objetivable? ¿es la cosa en sí kantiana? Marcel considera que es cognoscible 
y que para comprender el modo en que lo es hay que atender al hecho de que 
la existencia humana es una existencia encarnada. De ahí que considere que 
la c lave para alcanzar una respuesta a este interrogante se encuentra en el 
estudio de la corporalidad. 
Al dirigirse al cuerpo, destaca que éste se conoce de dos formas total-
mente diferentes, irreductibles entre sí, pero complementarias e indisolubles: 
sin una no se da la otra y viceversa. Estas dos formas de conocimiento de la 
corporalidad son la presentación espacial del cuerpo a la conciencia, que es 
objetiva, compar te con los demás cuerpos las mismas características y es 
accesible a toda otra conciencia; y la experiencia interna, que es absoluta-
mente individual y no compar t ib le 1 2 9 . Una vez establecida esta diferencia, 
Marcel insiste en que es necesario no reducir la corporalidad a la visión es-
pacial y objetiva, al cuerpo visto como un cuerpo entre otros cuerpos, pues 
tal reducción empobrece al cue rpo 1 3 0 . L a corporalidad humana no es mera 
extensión, está dotada de un carácter personal. De ahí que la afirmación 'yo 
soy mi cuerpo ' no sea una profesión de material ismo, sino un reconocimien-
to de que el cuerpo es siempre más que mera extensión cartesiana. 
Esta intimidad del cuerpo propio está vinculada, por una parte, a la con-
tinua sensación que se tiene de él: "yo no soy mi cuerpo más que en virtud 
de razones misteriosas que hacen que este cuerpo sea cont inuamente sentido 
al menos en algún g r a d o " 1 3 1 . Por otra, está unida a su papel de condición de 
127. Cfr. G. MARCEL, DU refus à la invocation, 25. 
128. G. MARCEL, Journal métaphysique, 316. 
129. Ibid.,21. 
130. Esto es lo que hacen las ciencias al estudiar el cuerpo, pero MARCEL considera que la 
filosofía no debe aceptar tal reduccionismo. Cfr. R . TROISFONTAINES, De l'existence à 
l'être. La philosophie de Gabriel Marcel, I, Nauwelaerts, Paris, 1968, 174. 
131. G. MARCEL, Journal métaphysique, 252. La sensación es el modo de conocimiento 
apropiado de la corporalidad propia, pues se trata de un conocimiento inmediato, en el 
que no hay división de sujeto y objeto; por lo que es diferente al conocimiento objetivo 
y se presenta como un dato. Cfr. ibid., 251, 319-320 y id., Du refus à la invocation, 41. 
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todo otro conocimiento: "si yo soy mi cuerpo es en tanto que soy un ser sen-
tiente; y me parece que se puede precisar más y decir que yo soy mi cuerpo 
en la medida en que mi atención se apoya en primer lugar sobre él, es decir, 
antes de poder fijarse en cualquier otro objeto sea cual sea" 1 3 2 . La sensación 
o percepción del propio cuerpo es la condición de toda otra sensación por-
que es una sensación diferente a las demás, lo cual plantea el problema de 
cómo se conoce, pues: "si yo n o puedo ejercer mi atención más que por me-
dio de mi cuerpo, se sigue de ahí que éste es de alguna manera impensable 
para mí; ya que la atención que se concentra sobre él lo presupone en úl t imo 
aná l i s i s" 1 3 3 . 
A este respecto, Marcel siempre sostuvo que no puede tratarse de un 
conocimiento objetivo, pero tampoco se puede decir que es incognosc ib le 1 3 4 . 
El camino más apropiado para lograr tal conocimiento es indirecto; profun-
dizando en la mediación que ejerce respecto al conocimiento de lo demás se 
logra ver que el cuerpo es el inmediato no mediatizablens. Sin embargo, en 
este punto , aparece una clara insuficiencia en el pensamiento de Marcel : 
propone una vía para explicar cómo se conoce el cuerpo, profundizando en 
su papel de mediación en el conocimiento de las otras cosas, que es lo que él 
denomina 'mediación s impá t ica ' 1 3 6 ; pero en lugar de establecer a partir de 
ahí un conocimiento analógico, negativo o metafórico del inmediato no me-
diatizable, se centra en el estudio de las diferentes maneras de mediación 
propias del cuerpo: la ya mencionada mediación simpática, que permite co-
nocer las cosas c o m o existentes, y la mediación instrumental, que genera un 
conocimiento de las cosas como ú t i les 1 3 7 . 
Al final, Marce l no responde a esta cuestión de un modo neto. Por una 
parte destaca que esto puede estudiarse apelando a la dimensión fenómeno-
lógica de su pensamiento , los ejemplos y situaciones concretas, aunque no 
realiza una investigación exhaustiva de tales a spec tos 1 3 8 ; y, por otra, destaca 
1 3 2 . G . MARCEL, Journal métaphysique, 2 3 6 . 
1 3 3 . Ibid., 2 3 7 . Tras diferentes propuestas sobre cuál puede ser el conocimiento capaz de 
pensar ese ámbito denominado 'misterio', MARCEL establece que es la 'reflexión se-
gunda'. Cfr. JULIA URABAYEN, El pensamiento antropológico de Gabriel Marcel: un 
canto al ser humano, Eunsa, Pamplona, 2 0 0 1 , 7 7 - 8 8 . 
1 3 4 . Cfr. G . MARCEL, Journal métaphysique, 3 2 8 . 
1 3 5 . Ibid., 237. 
1 3 6 . Cfr. ibid., 2 3 9 . 
1 3 7 . Cfr. ibid., 2 4 0 - 2 4 1 . 
1 3 8 . Para el propio MARCEL esto no sería, no obstante, un gran defecto: él se limita, en este 
caso como en otros muchos, a abrir nuevas sendas, a indicar paisajes inéditos para que 
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que el verdadero sentido de la sentencia 'yo soy mi cuerpo ' es negativo: "no 
es cierto decir que yo no soy mi cuerpo, que éste sea exterior a una cierta 
realidad central de mí mismo, ya que no hay verdad posible de la relación 
que uniría esta pseudo-real idad y mi c u e r p o " 1 3 9 . Esta insistencia en la nega-
tividad es especialmente patente en la afirmación de la opacidad propia de la 
encarnación. L a seguridad existencial de la corporalidad propia, j un to a la 
imposibil idad de conocerla de un modo objetivo, significa que Marcel no 
aceptó la reducción de la realidad a la idealidad concep tua l 1 4 0 ; pero, dado 
que no desarrolló los otros modos de conocimiento que apuntó, ni modificó 
su postura acerca de la opacidad de la corporalidad, incluso para la reflexión 
segunda 1 4 1 , es muy difícil seguir manteniendo que este ámbito no es objeti-
vable porque es plenitud y luz: la opacidad es falta de luz. 
El descubrimiento de algo primario, indubitable, no objetivable, condi-
ción de lo no pr imario y objetivable que se plasma en el estudio de la encar-
nación es la conocidís ima distinción entre misterio y p rob lema 1 4 2 . Marcel 
insiste en que tal distinción no es una profesión de irracionalismo, pues el 
misterio es luz y es conocido de una manera no conceptua l 1 4 3 . Hay más co-
nocimiento que el objetivo y por eso se puede pensar el misterio: quien afir-
ma que el misterio no es pensable mantiene una postura que "reposa en un 
postulado que es necesar io rechazar, y que consiste en admitir que entre el 
pensamiento y el objeto hay una especie de conmensurabi l idad esenc ia l " 1 4 4 . 
Por estar más allá del objeto y del concepto es una realidad más plena, pero 
no puede ser expresada de un modo directo o l ingüís t ico 1 4 5 . Según Marcel , 
otros exploren y cartografíen tales lugares. En este aspecto concreto quien ha llevado a 
cabo de un modo excelente tal labor ha sido F. RIVA, Corpo e metáfora in Gabriel 
Marcel, Vita e Pensiero, Milán, 1 9 8 5 . 
1 3 9 . G . MARCEL, Journal métaphysique, 2 5 3 . En otra obra posterior precisa más este aspec-
to al afirmar lo siguiente: "ser encarnado es aparecerse como cuerpo, como este cuerpo, 
sin poder identificarse con él, sin poder tampoco diferenciarse de él, siendo la identifi-
cación y la distinción operaciones correlativas la una de la otra, pero que no pueden 
ejercerse más que en la esfera de los objetos" (id., Du refus à la invocation, 3 1 ) . 
1 4 0 . R. ZANER, The Phylosophy of Gabriel Marcel, The Library of Living Philosophers, vol. 
xvm, ed. Schilpp & Hahn, Souther Illinois University, Carbondale, 1 9 8 4 , 3 1 4 - 3 1 6 . 
1 4 1 . Cfr. G . MARCEL, Le mystère de l'être I, Assotiation Présence de Gabriel Marcel, Paris, 
1 9 9 7 , 1 1 0 - 1 1 8 . 
1 4 2 . Para un conocimiento de los términos exactos en los que MARCEL plantea tal distinción, 
puede consultarse G . MARCEL, Journal métaphysique, 3 2 8 . 
1 4 3 . Cfr. G . MARCEL, Position et approches concrètes du mystère ontologique, Paraître, 
Lyon, 1 9 9 5 , 4 3 ; id., Du refus à la invocation, 1 9 8 . 
1 4 4 . Ibid.,95. 
1 4 5 . Cfr. K. GALLAGHER, La filosofía de Gabriel Marcel, Razón y Fe, Madrid, 1 9 6 8 , 6 4 - 6 6 . 
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esta afirmación es más bien el rechazo de un racional ismo exacerbado, que 
reduce la real idad a lo que se conoce y el conocimiento a conocimiento ob-
jet ivo, que la afirmación de un irracionalismo. N o obstante, en su filosofía 
siempre queda un margen de ambigüedad al respecto, pues al final de su 
vida siguió manteniendo que el misterio no es totalmente cognoscible o afe-
r rab le 1 4 6 . Para ' comprender ' el misterio no hay una vía directa, sino acerca-
mientos conc re to s 1 4 7 o caminos sinuosos y laterales que permiten vislumbrar 
y captar su sentido, pero siempre se mant iene un margen de ' incomprensibi-
l idad ' . 
b) El cuerpo-objeto y el tener posesivo 
El cuerpo propio también puede ser tratado como un cuerpo entre otros 
cuerpos, compar t iendo con ellos las mismas características. A esto lo deno-
mina Marce l 'cuerpo-objeto ' . El estudio detal lado de los rasgos del cuerpo 
visto desde esta perspectiva le corresponde a las ciencias part iculares; la 
filosofía se ocupa del significado del cuerpo visto así, es decir, despojado 
del carácter ínt imo de ser ' m í o ' 1 4 8 . Marcel lo denomina 'cuerpo-objeto ' por 
dos motivos: en pr imer lugar, porque es el t ratamiento del cuerpo c o m o un 
objeto más y, en segundo lugar, porque permite establecer una relación, de-
nominada por Marce l 'mediación instrumental ' , con las cosas consideradas 
como objetos o ins t rumentos 1 4 9 . Si se considera el cuerpo como un cuerpo 
más, las cosas se presentan o bien como prolongaciones de ciertas potencias 
del cuerpo, instrumento, o bien c o m o algo que está frente a ese cuerpo, obje-
t o 1 5 0 . 
El rasgo más destacado del cuerpo-objeto es que está dado espacial-
mente, es decir, es espacial o material. Esta característica básica marca todas 
las relaciones que puede establecer el cuerpo con las cosas. A pesar de la 
gran variedad de posibles relaciones entre el cuerpo y las cosas, todas son 
englobables bajo una misma categoría: el tener. El cuerpo considerado espa-
cialmente tiene cosas, objetos e instrumentos. La posesión es posible por 
146. Cfr. G. MARCEL, Gabriel Marcel interrogé par Pierre Boutang, Editions J. M. Place, 
Paris, 1977, 64. 
147. Cfr. G. MARCEL, Être et avoir, Philosophie européenne, Aubier-Montaigne, Paris, 
1991, 84. 
148. Cfr. G. MARCEL, Journal métaphysique, 324. 
149. Cfr. ibid., 324-325. 
150. Cfr. ibid., 238. 
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una característ ica peculiar del cuerpo humano, su potencia l idad 1 5 1 . Sólo la 
peculiar condición somática del hombre permite la posesión de cosas, que se 
presenta, para Marce l , como un perfeccionamiento del cuerpo. 
Marcel , al igual que Aristóteles, destaca la peculiaridad del cuerpo 
humano y reflexiona acerca del significado del tener, que para Aristóteles es 
una categoría propia del hombre y que Marcel denomina ' tener-posesión ' . 
Este es un tema que preocupa especialmente a Marcel , quien dedica nume-
rosas páginas a desentrañarlo. En este análisis del tener estableció que es 
necesario un quid que esté referido a un qui, que es el centro de inherencia y 
aprehensión y es trascendente respecto a lo poseído. Es decir, hay un sujeto 
poseedor y un objeto poseído. También hace falta una diferencia entre lo 
que está 'en u n o ' , que no es tenido, y lo que está 'fuera de uno ' . Para poder 
hablar de adscripción es necesario que lo adscrito sea exterior a uno, lo que 
está en uno mismo es ' s ido ' y no tenido. Igualmente es necesaria la referen-
cia al otro en tanto que otro, pues uno sólo es posesor de algo cuando su 
posesión es reconocida por los otros y, si no puede reclamarla en caso de 
quere l la 1 5 2 . 
De todas estas condiciones se sigue que sólo se pueden tener cosas ex-
ternas a uno mismo y que la posesión está ínt imamente vinculada a la corpo-
ralidad, pues es su condición sine qua non, y a la intersubjetividad o socie-
dad, especialmente a la just icia y al derecho, que son el marco necesar io 
para su perfecto cumplimiento y desarrollo. Dejando de lado la cuest ión de 
la in tersubjet ividad 1 5 3 , me interesa destacar la exterioridad de los objetos 
poseídos. L a posesión así entendida requiere que el poseedor comunique a 
lo pose ído el carácter de propio, lo cual indica que el poseedor es un ser 
pe r sona l 1 5 4 , y exige cierta permanencia o resistencia a la duración. Ahora 
151. Cfr. G. MARCEL, Journal métaphysique, 239. 
152. Cfr. G. MARCEL, Être et avoir, 107. 
153. Para MARCEL la intersubjetividad es tan fundamental como la encarnación, y ambas 
están muy estrechamente vinculadas: la encarnación presenta al hombre como un ser 
abierto a la realidad, la intersubjetividad lo presenta como una íntima apertura a las 
otras personas. Esta apertura a los otros es para MARCEL la condición de la subjetivi-
dad: no hay yo sin tú. Cfr. G. MARCEL, Entretiens Paul Ricoeur Gabriel Marcel, Au-
bier-Montaigne, Paris, 1968, 123. El ser del hombre no es esse, sino coesse. La realidad 
personal es intersubjetividad y lo es de diferentes formas. MARCEL centró su atención 
en varias: el encuentro con otro ser humano en la forma de respuesta o presencia al 
otro, la amistad, el amor, la familia, la comunidad y la relación con Dios. Para un ma-
yor desarrollo de estos temas, cfr. J. URABAYEN, El pensamiento antropológico, 175-
232. 
154. El cuerpo humano es peculiar porque es el cuerpo de un ser personal. Cfr. G. MARCEL, 
Etre et avoir, 58. 
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bien, quien resulta afectado por la posesión es el sujeto que posee. Marcel 
afirma que este carácter afectante de la posesión no es una relación transiti-
va, pues si bien afecta al sujeto, al objeto no le modifica esencialmente, sólo 
le añade una característica más entre o t r a s 1 5 5 . 
Esta descripción del tener presenta grandes similitudes con la poliana; 
sin embargo, hay una clara diferencia, que se refiere a la crítica que Polo 
dirige a Marcel , ¿la exterioridad es condición suficiente para definir la pose-
sión? Esta es una cuestión capital acerca de la cual Marcel l levó a cabo una 
intensa reflexión. E n un primer momento , Marcel consideró que la exterio-
ridad era suficiente para diferenciar el ser y el tener 1 5 6 . Sin embargo, con-
forme fue profundizando más en esta cuestión, comenzó a no ver tan claro la 
suficiencia de este rasgo para establecer la diferencia entre el ser y el tener. 
Esta reconsideración es muy patente en su segunda gran obra, Etre et avoir, 
en la que , como el tí tulo indica, centra su reflexión en tales cuest iones. Tras 
haber expuesto las condiciones del tener ya mencionadas, Marcel percibe la 
dificultad que tal planteamiento entraña y para solucionarla establece dos 
tipos diferentes de posesión: el tener-posesión y el tener- impl icación 1 5 7 . El 
tener-posesión es el tener objetos materiales, es lo que comúnmente se de-
nomina tener. Es el tener práct ico del que habla Polo o la héxis de Aristóte-
les. Sin embargo, si se observa la utilización del verbo tener, se ve que se 
usa en otro tipo de frases, pues también se dice 'el tr iángulo tiene tres lados ' 
y aquí la característ ica es interior al cuerpo y lo cualifica esencialmente, y 
'el hombre t iene ideas ' , cuando aquí no hay ni materialidad, ni exterioridad, 
ni t empora l idad 1 5 8 . 
Estos dos ejemplos ponen de relieve, según Marcel , la utilización de un 
mismo término para designar cosas que son completamente diferentes; ante 
lo cual cabe preguntarse ¿cómo se puede denominar tener a algo que no 
cumple ninguna de las características del tener? Es decir, Marcel se fija en 
los rasgos que diferencian lo que Polo denomina niveles de posesión y para 
evitar confusiones, opta por establecer una diferencia terminológica: el te-
ner-posesión es el tener corporal y el tener-implicación es otro u otros mo-
dos de tener diferentes. Al establecer esta diferencia, Marcel cree que está, a 
la vez, real izando una concesión y optando por la mejor solución posible: 
1 5 5 . Esta diferencia en cómo afecta la posesión al sujeto y al objeto se expresa, según MAR-
CEL, de un modo muy neto en el propio verbo tener (avoir), que siendo transitivo casi 
nunca es usado de un modo pasivo. Cfr. G. MARCEL, Être et avoir, 9 4 - 9 5 . 
1 5 6 . Cfr. G. MARCEL, Journal métaphysique, 3 0 1 . 
1 5 7 . Cfr. G. MARCEL, Être et avoir, 1 1 4 - 1 1 5 . 
1 5 8 . Cfr. ibid., 1 1 5 . 
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establecer dos ámbitos que son diferentes, pero a los que el lenguaje se re-
fiere indist intamente con el verbo tener. Sin embargo, al reflexionar sobre 
tal uso del verbo tener, Marcel piensa que quizás esté aceptando un uso in-
just if icado de d icho verbo. Al menos , en el caso del pr imer ejemplo, el del 
tr iángulo, Marcel ve muy claro que se trata de la esencia y, por ello, alberga 
serias dudas respecto a la legitimidad del uso del verbo tener en tal ámbi-
t o 1 5 9 . Las cosas n o t ienen sus características esenciales, no son un conglome-
rado de accidentes y propiedades; son su esencia y sus rasgos esenc ia les 1 6 0 : 
un tr iángulo es una figura de tres lados. Tampoco en el caso de la posesión 
de ideas podría tratarse a éstas como cosas de las que se dispone: las ideas 
no son c o s a s 1 6 1 . 
Es decir, Marcel percibe muy bien los diferentes t ipos de tener, de 
hecho nombra los mismos que los tres niveles de posesión de P o l o 1 6 2 ; pero 
no ve qué puede ser común a todos ellos como para mantener el uso del tér-
mino ' tener ' . Desde el punto de vista de Polo, se podría responder a Marcel 
que eso que busca es el crecimiento y Marcel diría que ésa era la caracterís-
tica que él había considerado como clave, pero no se decidió de un modo 
n e t o 1 6 3 . Por ello, a pesar de haber establecido estas dist inciones entre tipos 
de tener, Marcel prefiere usar el verbo tener para referirse a la posesión ma-
terial y el verbo ser para hablar de lo espi r i tua l 1 6 4 . Aquí aparece la diferencia 
entre ser y tener que para Marcel es clave en orden a entender correctamente 
al ser humano y evitar confusiones y errores de gran peso ético. 
159. "Il y aurait donc lieu de se demander si en transportant l'avoir au sein même des essen-
ces, ce que je viens de dire de la figure géométrique me semble encore vrai du corps ou 
de l'espèce vivante qui présente, qui a tels caractères, nous n'effectuons pas une sorte 
de transfert inconscient et en dernière analyse injustifiable" ( G . MARCEL, Être et avoir, 
117). 
160. Cfr. G . MARCEL, Journal métaphysique, 175. 
161. Cfr. G . MARCEL, Être et avoir, 95, 103. 
162. En otros lugares de la misma obra se cuestiona sobre el uso del verbo tener para referir-
se a la posesión de virtudes. 
163. Cfr. ibid., 59-60. 
164. A pesar de que pueda parecer que esta digresión no ha servido para nada, me parece 
que en realidad ha permitido a MARCEL depurar la diferencia entre fuera y dentro y 
convertirla en la diferencia entre lo material y lo espiritual. 
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c) La técnica y la civilización industrial 
Al reflexionar sobre el tener, lo que más le importa a Marce l son las 
cuestiones e implicaciones éticas. En primer lugar, destaca que no puede 
poseerse a una persona; sólo se poseen cosas u objetos. Cuando en una rela-
ción personal alguien es tratado como una cosa está siendo desposeído de su 
carácter personal: ésta es la esencia de la esc lavi tud 1 6 5 . La misma desperso-
nalización se produce cuando es uno mismo, y no los demás , quien se trata 
como una cosa poseíble o una mercancía: éste es el caso de la prosti tución y 
del su ic id io 1 6 6 . 
Aqu í se ve la importancia de la distinción entre ser y tener: las relacio-
nes humanas son relaciones entre seres que nunca pueden ser reducidas a 
relaciones de posesión. Esa relevancia se ve igualmente al considerar la re-
lación que guarda el hombre con sus posesiones: es el dueño, porque es li-
bre, pero esto requiere saber que lo tenido se puede perder y que esa pérdida 
no afecta esencialmente al poseedor, quien continúa siendo quien e s 1 6 7 . La 
relación con las posesiones es una cuestión ética: hay que saber comportarse 
respecto a ellas, no permitir que sean las posesiones las que esclavicen al 
hombre. 
Esta esclavitud del poseedor a manos de sus posesiones es uno de los 
rasgos que Marcel detecta como más alarmantes de la civilización industrial. 
Una civil ización técnica construida en torno a las fábricas; un modo de 
comprender la vida que ha dado lugar al 'hombre de la barraca ' , al hombre 
desposeído de sus raíces y vínculos con lo suyo que vive en un lugar desper-
sonalizado, anónimo e inhumano: las ciudades, vistas como prolongaciones 
de los centros indust r ia les 1 6 8 . La civilización industrial es también la civili-
zación del desarraigo o pérdida de las raíces y de la identidad. Es una civili-
zación que ha nacido de la Revolución industrial y del maquinismo y que 
está aquejada de un grave mal: la objetivación del hombre. 
Marce l mostró, especialmente en sus últimas obras, una clara preocu-
pación por esta situación y fruto de ello surgieron numerosas reflexiones 
dedicadas a explicar qué es la civilización industrial, cuáles son sus rasgos 
positivos y negativos y cómo se pueden rectificar sus lacras. A pesar de la 
165. Cfr. G . MARCEL, DU refus à la invocation, 58. 
166. Cfr. ibid., 60. 
167. Cfr. G . MARCEL, Être et avoir, 118. 
168. Cfr. G . MARCEL, Homme problématique, Aubier-Montaigne, Paris, 1955, 11-12. 
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impresión de negatividad que se desprende de algunos textos, lo cierto es 
que n o crit icó la técnica, sino su desorbitación: la tecnocracia, que desgra-
c iadamente es hacia donde se dirige la civilización indust r ia l 1 6 9 . 
El verdadero problema de la civilización técnica es que cifra el valor en 
el rendimiento y la eficacia, por lo que acaba identificando el hombre con la 
máquina y re legando otra serie de valores que no son prácticos o producti-
v o s 1 7 0 . Es una civilización basada en valores fáusticos, lograr el dominio de 
la na tura leza 1 7 1 , que paradój icamente conduce al dominio del hombre: el 
dominador dominado por sus dominios. Ahora bien, Marcel considera que 
esta contradicción de la era industrial no reside en la propia técnica, por ello 
carece de sentido pretender volver a modos de vida pre-industriales, sino en 
el mal uso de las técnicas, que han perdido su carácter de medio para con-
vertirse en fines172. Las técnicas son habil idades especial izadas y racional-
mente elaboradas, que son perfectibles y que tienen el poder de transformar 
el mundo ; pero son siempre medios y como tales requieren un poder que las 
controle: la ref lexión 1 7 3 . 
Por ello el filósofo tiene como principal tarea ser el vigía de lo humano: 
la persona que permanece despierta, velando para que el hombre no pierda 
su d ign idad 1 7 4 . Para evitar la deshumanización del mundo y la consiguiente 
degradación y alienación del hombre es necesario recuperar una imagen de 
éste c o m o un ser dotado de dignidad, un ser capaz de tener y de producir que 
no se reduce a ello, pues es un ser capaz de dominar sus posesiones y de 
establecer una diferencia entre lo que tiene y lo que es: un ser libre abierto a 
la realidad y disponible a los otros. 
Estas breves reflexiones permiten comprender que Marcel n o critica el 
tener, lo considera un ámbito legít imo y necesario para garantizar la vida 
humana y la seguridad del ser h u m a n o 1 7 5 ; pero sí valora muy negat ivamente 
1 6 9 . Cfr. G. MARCEL, Entretiens Paul Ricoeur, 9 9 - 1 0 0 . 
1 7 0 . Cfr. G. MARCEL, La condición del intelectual en el mundo contemporáneo, Ateneo, 
Madrid, 1 9 6 0 , 2 1 . 
1 7 1 . Cfr. G. MARCEL, La decadencia de la sabiduría, Emecé Editores, Buenos Aires, 1 9 5 5 , 
2 2 . 
1 7 2 . Cfr. G. MARCEL, La dimension Florestan, Pion, Paris, 1 9 5 8 , 1 8 9 . 
1 7 3 . Cfr. G. MARCEL, La decadencia, 3 0 - 3 3 . 
1 7 4 . Cfr. G. MARCEL, Dos discursos y un prólogo autobiográfico, 2 5 - 2 6 . 
1 7 5 . Cfr. G. MARCEL, Être et avoir, 4 8 . 
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su desorbitación, a la que denomina ' la tragedia del tener ' : la esclavitud del 
hombre a manos de sus poses iones 1 7 6 . 
d) Reflexiones sobre el ser humano 
Una vez expuestos los aspectos esenciales del pensamiento de Marcel 
sobre el tener, hay que realizar una serie de consideraciones sobre el ser 
humano que permitan comprender el mot ivo de las divergencias entre este 
pensador y Polo. C o m o ya se ha visto, Marcel ha establecido una diferencia 
neta entre ser y tener: el ser es lo que el hombre es y no puede no ser, el te-
ner es lo que el hombre se adscribe gracias a las potencial idades de su cuer-
po. Ah í donde Marce l habla de ser, Polo establece una diferencia entre la 
esencia, el ámbito de la posesión, y el ser del hombre. El pensador francés 
vislumbra la posibil idad de formas de posesión espirituales, pero no logra 
decidirse a denominar las ' tener ' . Esta duda en el pensamiento de Marcel , 
presente en muchos ámbitos de su filosofía, es fruto, a mi modo de ver, de 
su formación filosófica, especialmente de la influencia de Bergson y su anti-
sustancialismo. 
Marce l representa un modo de pensamiento personal que se enfrenta a 
las grandes cuestiones antropológicas y metafísicas con una frescura y una 
intuición muy atinada, pero lo hace en disputa con las dos posturas filosófi-
cas más importantes: el idealismo y el realismo. Su objetivo es salir de las 
fauces del ideal ismo, corriente en la que se ha formado durante sus años de 
estudio, pero sin caer en las garras de lo que él entiende por real ismo, y lo 
que él ent iende por real ismo está muy mediado por la crítica idealista y 
bergsoniana a la sustancia, a la esencia, a lo es tá t ico 1 7 7 . Marcel hereda de 
Bergson una cierta desconfianza hacia tales nociones. Por ello no utiliza casi 
nunca el término 'esencia ' . 
Sin embargo, no cae en un instantaneismo o d inamic i smo 1 7 8 . Reconoce 
una fijeza y una permanencia en el hombre. El intento de salvar ese aspecto 
176. Cfr. G. MARCEL, Le mystère de l'être I, 114. 
177. Cfr. G. MARCEL, «Kierkegaard en mi pensamiento», en Kierkegaard vivo, Alianza 
Editorial, Madrid, 1970, 55. 
178. MARCEL rechazó contundentemente tal interpretación de la vida. Frente a esto afirmó: 
"en tanto que hay una sustancia de mi vida, o de una vida sea la que sea, es imposible 
que ella se reduzca a unas imágenes, y en consecuencia que su estructura sea pura y 
simplemente la de la sucesión" (G. MARCEL, Le mystère de l'être I, 210). 
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lo plantea en la distinción entre vida y ser: el ser del hombre no es su v ida 1 7 9 . 
L a vida es el t ranscurso de t iempo que hay entre el nacimiento y la muerte , 
pero el hombre es mucho más que esto. En primer lugar, porque es capaz de 
evaluar su vida, lo cual requiere distanciamiento: "en el seno del recogi-
miento tomo posición, o más exactamente, me pongo en situación de tomar 
posición frente a mi vida, me retiro en cierto modo, pero de ninguna manera 
como el sujeto puro del conocimiento; en esta retirada yo llevo conmigo lo 
que soy y lo que quizás mi vida no es. Aqu í aparece el intervalo entre mi ser 
y mi v ida" 1 8 0 . En segundo lugar, porque es capaz de desesperar de sí mismo 
y esta posibil idad indica que la propia vida no se adecúa ni identifica con lo 
que uno es o está l lamado a se r 1 8 1 . 
El ser del hombre es más que su vida, pero no es algo estático o inmó-
v i l 1 8 2 ; es una articulación de lo temporal y lo intemporal , una acumulación 
de historia, que denota espiritualidad y que Marcel l lama 'p rofundidad ' 1 8 3 . 
Esa profundidad es una l lamada, vocación o invitación a dar sentido a la 
propia vida, a hacer de uno mismo lo que tiene que s e r 1 8 4 y, por ello, es la 
aceptación del don que es la propia vida; aceptación que Marcel denomina 
d isponibi l idad 1 8 5 . Desde esta perspectiva, la vida se presenta como una prue-
ba para que el hombre llegue a ser quien e s 1 8 6 . 
Éste es el papel de la libertad: aceptar la l lamada y exigencia de ser o 
negarse a sí mismo. L a libertad es el crecimiento del hombre al aceptar su 
ser y su perfeccionamiento o empeoramiento al ir haciéndose. El hombre es 
un ser personal dotado de una intimidad, que es ganancia o crecimiento: 
conquista y n o algo adquir ido totalmente. Esto significa para Marce l que es 
necesar io llegar a ser quien se es, hay que cumplir la vocación propia para 
alcanzar la p len i tud 1 8 7 . Sin embargo, esto no es una proclamación existencia-
179. Cfr. G. MARCEL, Être et avoir, 36. 
180. Cfr. ibid., 48. 
181. Cfr. Cfr. G. MARCEL, Le mystère de F être I, 158. 
182. Para MARCEL sólo lo abstracto posee esas características y el ser del hombre es suma-
mente concreto. Cfr. ibid., 205. 
183. Cfr. ibid., 207. 
184. El drama de toda vida humana es que esta llamada permanece inarticulada, por lo que 
es muy fácil equivocarse respecto a lo que uno está llamado a ser. Cfr. ibid., 152. 
185. Cfr. ibid., 178. 
186. Cfr. G. MARCEL, Être et avoir, 143. 
187. Cfr. J. L. CAÑAS, La metodología de lo trascendente en Gabriel Marcel (la fidelidad, el 
amor y la esperanza), Editorial de la Universidad Complutense, Madrid, 1988, 290-
291. 
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lista de autorrealización absoluta. Marcel no acepta la postura sartreana, 
según la cual el hombre tiene que hacerse a sí mismo porque no tiene una 
naturaleza o esencia. Frente a esta afirmación Marcel sostuvo que hay que 
recuperar la esencia: "p ido perdón por este largo paréntesis lírico, que quizá 
sorprenda; pero a mi parecer, t iene la ventaja de ponernos directamente en 
presencia de la esencia; de esa esencia que el existencial ismo, en su apogeo 
delirante, ha creído poder anular o suplantar, en cierto modo. En realidad, 
todas las observaciones y los ejemplos precedentes dan en una especie de 
blanco en el que es preciso que la esencia encuentre su lugar, pero la dificul-
tad consiste en esto: en que, desde el momento en que intentamos restable-
cer la esencia en sus derechos, corremos el r iesgo de proceder a una objeti-
vación que la desnaturaliza y priva de va lor" 1 8 8 . Es ta rehabil i tación de la 
esencia no supone aceptar ningún esencial ismo: la esencia es una vocación, 
una apertura o crecimiento y no algo cerrado o inmóvil . La existencia se 
presenta c o m o la tarea de responder a la llamada, como una conquista de 
uno mismo lograda gracias a la l iber tad 1 8 9 . 
Al insistir en el papel de la libertad y de la conquista, Marcel se 
aproxima a las tesis existencialistas, pero al señalar que hay un permanente 
on to lóg ico 1 9 0 , un don o luz recibida que es lo que i lumina el camino, acepta 
algo que es anterior a la libertad de decisión y a la realización. L a tarea o 
conquista de uno mismo tiene un sentido y un valor en referencia a algo que 
es más ínt imo al hombre que él m i s m o 1 9 1 . A esto Marcel lo denomina 'valo-
res ' y se encuentran al recogerse en la propia in t imidad 1 9 2 . Así pues, la vida 
o existencia humana es una vocación hacia una plenitud y unidad que han 
sido dadas desde el principio, pero como tarea: el ser y los valores. 
188. G. MARCEL, La dignité humaine et ses assises existentielles, Aubier-Montaigne, Paris, 
1964,60-61. 
189. La libertad para MARCEL tampoco es algo dado por naturaleza; es una conquista. Cfr. 
ibid., 119-120. Pero no es una conquista desde la nada, pues "la libertad requiere una 
plenitud interior. Un hombre interiormente vacío no puede ser libre" (R. TROISFONTAI-
NES, Existence, I, 320). 
190. Cfr. G. MARCEL, Être et avoir, 67. 
191. Cfr. G. MARCEL, Le mystère de l'être I, 148. 
192. Cfr. G. MARCEL, Être et avoir, 67. MARCEL considera que la libertad no crea ni elige 
los valores, éstos iluminan la libertad. Cfr. id., Homme problématique, 48-49. Rechaza 
la interpretación idealista de los valores y trata de entroncarlos con la teoría clásica de 
los trascendentales. Para un estudio más detenido de esta cuestión, cfr. J. URABAYEN, El 
pensamiento antropológico, 254-264. 
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Ahora bien, Marcel no tiene muy clara la diferencia entre existencia, 
vida y ser; además define la existencia humana como una vocac ión 1 9 3 , por lo 
que la esencia y la existencia serían igualmente vocación. N o es capaz de 
precisar cómo establecer esas diferencias, a pesar de que ve la necesidad de 
mantener tales diferencias. En cambio, Polo tiene muy bien establecida la 
diferencia entre ser y esencia y por ello rechaza de un modo neto la autorrea-
lización. 
Marce l , nuevamente , se presenta c o m o un pensador audaz, capaz de re-
flexionar sobre los temas antropológicos más intrincados, de ver que las 
posturas filosóficas que él conoce no son adecuadas y de buscar sus propias 
soluciones, que en algunos casos son, más bien, como él dijo, pistas o sende-
ros indicados para que otros vayan más allá que él. Marcel fue s iempre un 
explorador y, c o m o tal, tenía un plan de búsqueda, pero abierto a lo inespe-
rado y flexible al relieve del terreno. Una vez descubiertos y explorados los 
territorios filosóficos, pretendió establecer su cartografía, pero entendió que 
su labor de cartógrafo era más humilde e imprecisa que la labor precedente 
y que otros pensadores serían 'mejores ' cartógrafos: él era un explorador. 
Polo, en comparación con Marcel , es, además de un gran explorador, un 
cartógrafo de pr imera línea: su filosofía es más sistemática y está mucho 
más del imitada y precisada; no hay vacilaciones ni rodeos o vueltas atrás, 
rasgos tan propios del filósofo francés que ha recibido el nombre de filósofo 
it inerante. 
Más allá de sus tanteos e imprecisiones, Marcel ha sabido ver muy bien 
que el hombre es un ser complejo marcado por diferentes aspectos. El aspec-
to temporal está expresado en su vida, su aspecto 'es table ' o intemporal en 
su ser y la exigencia ética en su libertad. La articulación de estos 'e lemen-
tos ' es la clave de toda concepción del hombre. En su antropología Marcel 
destaca la espiri tualidad del hombre , pero rechaza su sustancialidad, enten-
diendo por tal fijeza e inmovilidad. El hombre para Marcel es, en terminolo-
gía de Polo 'un espíritu en el t iempo ' o en su terminología 'un espíritu en-
ca rnado ' . 
Al llegar a este punto es más fácil comprender que la diferente interpre-
tación del tener en estos dos autores está vinculada a sus personales maneras 
de entender el ser humano y la filosofía, así como a una marcada diferencia 
de método de estudio. Mientras Polo establece la distinción ser-esencia co-
mo eje de su antropología y concibe a ésta como una antropología trascen-
193. Cfr. G. MARCEL, Homo Viator. prolégomènes à une métaphysique de l'espérance, 
Assotiation Présence de Gabriel Marcel, Paris, 1998, 28. 
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dental, y por elio distinta a la metafísica en el plano trascendental; Marcel, 
por su parte, ve al hombre como un ser extraordinario y sorprendente que 
requiere ser estudiado en toda su complejidad y concreción, atendiendo a la 
vez a su dimensión fenomenològica y metafísica. Pero, a pesar de las dife-
rencias, en el fondo ambos filósofos coinciden al ver al hombre como un ser 
peculiar y diferente al resto (el ser que tiene), y dotado de una especial dig-
nidad: su ser es un don para Marcel y un dar para Polo. 
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